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ved alle Midler at sgrge for, at en Skam-
plet som deénne paa’ det nuverende Sy-
stem ikke skal kunne ‘fglge over paa ‘det
ny System, vi nu arbejde ‘paa at faa ind-
toit. - Og-den Begivenhed, jeg har omtalt,
© rakker efter min ‘Mening meget lengere
~end il Spergsmaalet  -om Beskikkelse af
Forgvarer. - Den- rikker ogsaa til Sporgs-
maalét “om Forsvarerens Stilling -under
Horhgrene, den- rekker til Spergsmaslet
om Ret for. Arréstanterne til at klage til
Overgvrighedén, og den raekker ogsaa hen-:
imod det kommunale Udvalg eller et an-
det ‘Udvalg til at -fore Tilsyn med, hvad
der -foregaar i Arresterne.  En Begiven-
‘hed som” denne mener jeg er vel egnet til,
Jigesom “at faa Skeellet til at falde fra
Ginene for, i hvor hgj Grad vi’trenge til-
at’ komine bort fra det nuverende System,
at komme - grundigt ' og * fuldstendigt bort
fra, det, komine bort fra det paa en saa-
“dan ‘Maade;- at’ méan har gjort alt, hvad
der er menneskeligt muligt for, at- ikke
den Slags Ulykker skullé forplante sig over.
pag dét ny System. R :
- 7+ Andringsforslaget Nr. 255, hvorved
det foreslaas; at der Frihed, der ‘i visse
Tilfelde var indrgmmet -Redaktorer ellér:
-andre Medlemmer af Pressen il at und-
slaa ' sig for at give Vidneforklaring, bort-
falder, gik den ®rede Ordfgrer for Min-
dretallet’ let hen over under Henvisning
til, - at Spergsmaalet var afgjort ved den
-civile Proces. Jeg méa dog gere opmeerk-
‘80 paa, - at- der er jo en lille Forskel
‘mellem denne’ Bestemmelse i Lovforslaget:
védrgrende’ den kriminelle Proces og Be-
stemmelsen vedrgrende -den - civile Proces,
den nemlig, at i § 768, den Paragraf,- heri
‘er Tale om, er vedkommende Pressemands’
‘Ret til at vetgre sig ved at give Forkla-
1ving ikke - ubetingeti Han vil efter Liov-
forslaget ikke kunne vwegre sig ved at af-
give Forklaring;, naar Straffesagen enten
drejér sig': om Indiskretioner fia'Embeds-.
eller BestillingsmeendsSide eller om nogen.
“Forbrydelse, der kan medfsre stgrre Straf
end simpelt Feengsel. Fritagelsen angaar:
altsaa kun de Tilfelde, hvor Forbrydelsen
ikke er en ‘Embedsforbrydelse eller: ikke
‘kan ' medfgre anden Straf end Beoder'og
‘simpelt -Faengsel. Det forekommeér mig, at

‘Fritagelsen her er saa sterkt begrenset, at |-

‘man uden nogen som helst Betenkelighed:
vilde kunne gaa med dertil. R
~ Med Hensyn til ‘Andringsforslaget Nr.
259 om’ Politimesterens Ret til at indkalde
Vidner under Efterforskningen, skal jeg,
idet jeg slutter mig til den srede Mindre-
-talsordferer, tilfsje, at det forekommer mig,
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der kunde veere Grund til at- frygte for, at

en Besterimalse som” denne kan blive mis-
brugt” til at gore Borgerine langt stgrre:
Uléjlighed ~end" ngdvendigt. ITkke = fordi
Politimesteren - skulde gnske’ at gore ‘dem .

‘Ulejlighed, men af rene Magelighedshensyn,

fordi' det er saa overordentligt let at sende

TFoll en Tilsigelse, naar de-ére ngdte til
-at mede. Kfter Alndringsforslaget skulle
‘de under Bgdestraf mede, hvad enten’de
| vide noget om Sagen eller ikke, og hvad
‘enten det, ~de vide, “har noget at betyde
‘eller ikke, 0g jeg-gaar ud fra, at de tillige

skulle under Bedestraf sidde og vente, til

‘deres Tur kommer til at ‘blive afhgrte.

Det -er-eén Ulempe; 'man: under det nuvé-
rende System kender ret -godt; at Folk
blive tilsagte til en eller anden’ Tid, men
paa Grund ‘af, at saa' mange andre ere til-
sagte til samme Tid, kommer en Del af
dem til at vente i Timevis og maa altsaa
forsgmme deres Forretning.  Jeg frygter
for, at Andringsforslaget skulde - vakke
stor Uvillie, og berettiget Uvillie, hos Be-
folkningen, og i alt Fald forekommer-det.
mig;” at ‘hvis ‘man vilde vedtage et AHn-

dringsforslag som dette, maatte derafngd-.
vendigvis - ogsaa  folge Regler: om- Godt-

gotelse for de Folk; der have Ulejlighed
og Tidsspilde paa "denne Maade, Regler,
som vistnok, saa vidt jeg ‘mindes, ikkefin-
des i Forslaget. R o

/ABndringsforslag  Nr. 261 og 268 om,
at visse Utiderspgelser af Kvinder skulle

foregaa ved srbare Kvinder, kan jég na-

turligvis ikke sige noget imod i Realiteten,
det er' noget, som fplger af sig selv, men
jeg aiiser- rigtignok Andringen for ganske

overfledig, fordi man ‘sikkert kan gaa ud -

fra, “at ‘baade Retterne og Politiet- altid -

ville anvende rbare Kvinder til:slige Un-

dersggelser. -Derimod - kunde man tenke
sig, at den udtrykkelise Bestemmelse om,

‘at Undersggelsen skal foregaa ved wrbare

Kvinder," kunde: ‘give - chikangse Folk An-

Jedning til i paakomiiende Tilfwlde’ at
‘rejse det Sporgsmaal, om nu virkelig: den
‘paageldende Kvinde, der skulde foretage
“Undersggelsen; vai en serbar Kvinde, -om
‘der’ ikke var noget i hendes Liv og Hor-
tid, som kunde:'rodes op ved denne Lej-

lighed. IR ‘
" ‘Arngaaende Spgrgsmaalene:om den sig-
tedes Afhoring, Anholdelse og Feengsling

‘og om legemlig Revsélse over for Varetaegts-

arrestanter kan- jeg ganske henholde mig

til Mindretallets Ordfgrer. — Hvad For-
-slaget uindér Nr. 283 angaar, ‘om’ det kom-
munale Udvalg til at fore Tilsyn med- Ar-

resterne, vil jeg gerne veere -tilbgjelig til



