 vil kunne gere sin Nytte. -
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*ikke er nogen Grund til at frygte fof, v,at
- vedkommende vil blive ved med sin for-

bryderiske Virksomhed. Under Nr. 274
“har Flertallet foreslaaet, at sidste Stykke.

af § 829 udgaar. Mindretallet laogger ikke
nogen swrlig Vgt paa dette Spergsmaal.
- Man kanikke se, at Bestemmelsen ger
jiogen Hortreed; og man formener, ‘at den
deref

- Jeg kommer efter til Andrings-
~ forslagene Nr. 275 og 2 6§ angaaende: Be-
tingelserne “for Feengsling.. De  Indven-
dinger, den- erede - Ordfgrer fremsatte
“imod - Lovforslaget, < og‘ som ogsaa  ere
 fiemsatte  i- Betenkningen, har Mindre-

R tallet ikke kunnet ‘finde -grundede.- Jeg

~gkal ~kortelig - gennemgaa de forskellige
Purkter, hvor - Flertallet onsker - Para-
graffen. forandret.  Det foreslaas for det
farste, at Ordene skellig ‘Grund til at
~antage“ forandres til ,grundet Mistanke
om“, ‘Den srede  Ordfprer- gjorde 'geel-

dende, “at”disse Ord: ,skellig’ Grund til at
antage® maatte betyde -,skellig Giund ‘til
~at vre forvisset om“. - Dette kan Mindre-
tallet ‘ikke veere -enigt i.-- Det ises’ ogsaa,
~ at de oprindelige Ophavsmend til Formu-
- leringen heller ikke have veret enige
heri.- Denne Formulering stammer jo fra
. Kommissionens Mindretal, og Mindretallet
~ skriver, at disse Ord" ,skellig Grund. til at
antage® og  ,skellig. Grund til Mistanke®
* for det ere enstydige.  Der er, forekommer
det Mindretallet, ' Anledning til at-beholde
den Udtryksmaade, Lovforslaget har.. Den
betegner, at det” ikke blot skal vaere en
vis subjektivt - grindet - eller’ muligvis ved
visse Omstendigheder —grundet:
inen det skal kunne objektivt paavises, at
der er Grund til ‘at antage, Grund til’at
nsere Mistanke ~om, -at Forbrydelsen - fore-
ligger.. Det er dette objektive Grundlag,
som vi gnske skal foreligge, og’ hvorfor: vi
gnske, ‘at Bestemmelsen " bliver 'som  den

or. — Det nwmste Punkt, der er af nogen

Betydning, er Litra d under HAndringsfor-
glaget Nr. 275, hvoryed:Ordet ,og" fore-
glaas ombyttet med jeller“. "Det fore-
kommier ikke mig, der er nogen Grund
dortil, idet jeg tror; at Forholdet: bliver
aklurat det samme, enten man siger det
ene - eller det: andet.  Der kraeves ‘ifglge
‘Tiovforslaget, at der paa Grund af Sagens
Beskaffénhed og ‘den sigtedes Forhold skal
viore serlig Foje til at antage, at han'vil
unddrage ~sig Ansvaret; eller at han vil
udeblive fra Domsforhandling, ‘hvortil han
er indkaldt.” Den ‘naturlige Forstaaelse
4f disse Ord’ forekommer mig’at: vere
den, " at ‘man skal betragte det hele under

6. Nov. 1903: 2. Beh. af Lovi. om Rettens Pleje.

Mistanke,
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eet,.Sagené Beskéffenhedé og den sigtédes

slaget under Nr. 275 e og f mene Vi
heller ikke, det er rigtigt at folge Fler- -
tallet, idet det let kam fore til, at man
fares til Fengsling i for vidtgaaende Ud-
streekning. Dog maa jeg sige, at for saa
vidt angaar Litra £ vil jeg for mit Ved-
‘kommende: ikke have noget:imod, ‘at Liov-
forslaget paa dette Punkt omformes noget,
men jeg tror ikke, det er heldigt:atforme -
det saaledes, som Flertallet-har gjort. .

" Jeg -kommer endvidere til Aindrings-
forslaget under Nr. 279 til § 839. :Fler-
tallet har foreslaaet, at en' Bestemmelse i
 Lovforslaget skal udgaa, der siger, atman
ikke maa anvende legemlig Revselse paa
Varetiwgtsfanger.  Mindretallet - kan ikke
se, det er ngdvendigt at liave et saadant
 Strafmiddel.” Man lan i gvrigt i denne .
‘Sammenhweng henvise ‘til,  at en ganske
Jignende Bestemmelse, nemlig at legemlig
Revselse ikke maa anvendes, findes i den
norske Straffeproceslov;  det  er''mig ikke
bekendt, at man nogen’Sinde siden: har
folt Savn af legemlig Reyselse: i -norske
Tengsler, og jeg antager ikke, der er
stgrre Grund - til-at anvende det hos os,
end der er i Norge. — Aindringsforslaget
under Nr. 280 kunne vi® heller ikke til-
treede. - Flertallet har foreslaaet,: at :man
ikke i denne Lov skulde sige noget om,
at Fangerne kunne beklage  sig . til ved-
kommende Overgvrighed.:Det forekommer
os tvertimod heldigt, -at - det siges i selve
Loven, 'saa meget mere som det er ganske -
naturligt, at vedkommende efter Omstzn-
dighederne kan gnske at gaa den eneeller -

den anden Vej. - .o S
. Endelig kommer jeg til Andringsfor-
slaget- under Nr. 283, i hvilket Andrings-
forslag Flertallet foreslaar; at: Forslagets
§ 848 skal udgaa. ' Denne Paragraf hjem-
ler, at der:'skal etableres et komimunalt
Tilsyn med = Vareteegtsfangers Behandling
og Forholdene ‘i = Varetegtsfengsler, et
kommunalt Tilsyn bestaaende: af 2 Med-
lemmer henholdsvis af Kgbenhavns Borger-
repreesentation, Kgbsteedernes Byraad og
Amtsraadene. © Det forekommer. Mindre-
tallet, at det er en meget fortramfielig: Be-
stemmelse, som ikke kan ggre ‘den mindste
Fortreed. ~Det ér meget heldigt, mene vi,
at der gives Lejlighed til, at der fores et
saadant Tilsyn “af ~den kommunale Myn-
dighed, der  altsaa ' staar uden for Feeng-
selsadministrationen. Jeg kan ~ogsaa her
henvise til, at det er en Institution, der.
‘har veret kendt i Norge i mange Aar
Det - blev indfert - allerede ved ‘Tuoven af

4

Forhold. — Hvad angaar ASndringsfor-



