il

fsddne. Den Paastands ngtlghed kan ]eg;‘\

. paa_ ingen Maade indremme. Jeg mener,

- at det endogsaa er absolut givet, at § 2 er

- Kernepunktet i det foreliggende - Lovfor-

- slag, ja, jeg kunde mnesten fristes til at

sige, at det er givet gennem den Frem-
stilling, som den hgjtwerede Justitsminister
gav al Loviorslagets Gang. Jeg skal ikke
komme yderligere ind paa dette,” men kun
ganske kort “hetone, at det foreliggende

~ Loviorslag jo er en videre Udformning af

~det Forslag, Justitsministeren fgrst i Sam-
lingen’ fowlagde i det andet Ting; og at
Kernen i dette Forslag var Pryglestraffen,

er der. sikkertingen, dervil benmgte. Der-
- for ‘bliver ‘den: sikkert ogsaa Kernen i det

i Fmslag, vi heér have til Behandling; det
~vil jeg 1 alt Fald hwevde indtil videre. At
~der er kommet meget andet, man kunde

‘gerne sige veldig store Spmgsmml til .ved
de Bestemmelser, der eve satte ind i Folke-
tinget af Udvalget -eller af Flertallet af

o det det maa vi begribeligvis alle indrgmme.
, Men der bliver dog tilbage et Kernepunkt,
og det er § 2. Nu er jeg ingenlunde blind

for, at de Meningsfeller, som deén hgjt-

arede Justitsminister har i det-andet Ting,
og som have fremsat newrveerende Forslag,

- have gjort den hgjterede Justitsminister:
Hvis Forslaget
Skikkelse, som det.
nu har, og hvorved det fremtraeder som et.
nyt Fmslag, altsaa saafremt man var ble- |
ven staaende paa det Grundlag, som inde-
i det oprindelig indbragte Hor-:
~ slag, vilde det ganske sikkert aldrig veere
. og dernsst, selv om det var.
" sket, selv. om man havde vedtaget Bestem-.

‘en meget "~ stor T]eneste
'_11{1(6 ‘havde faaet den

holdtes
naaet herep;

‘melseme om Indfgrelse af Pryglestraffen,
- og Forslaget saaledes var kommet: herop,

. og sely om det var blevet vedtaget ogsaa

her og kommet til at gaa ud herfra som

© Lov, saa vilde det efter min Mening inden.

ret lang. Tid have vist 'sig, - at det var
- ganske forfejlet. MMen jeg ‘indrgmmer, at

_efter. at Forslaget har ‘antaget den Skik-

’ kelse, som det nu har, er der en Mulighed
~for, at det, at Pryglestraffen pakkes saa
. godt ind i Vat vil kunne ggre, at det
kommer til at se wd, som om .den har en
. Virkning, som den faktisk i sig selv ikke
“har.  Det maa nemlig ikke overses, at For-
~ slagsstillerne, saa vidf jeg skenner, foruden
Kernen i Justitsministerens
" Lovforslag have optaget Bolleloven her i
_dette Fo1slag og optaget den i en saadan
Skikkelse, at i alt Fald en Del af de Mang-

*ler, der have varet anket over ved denne

- Lov, blive afhjulpne. = Jeg vil her swmrlig
; mmde om. de Udtalelser, der. fremkom ’rra
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det ae1ede Iste Medlem for ote Kreds
(Sonne) vedrerende et Skrift; der er ud-
givet af Kummahstforenmgen, et Skrift,
som efter mit Sken har haft en gan%ke

‘ejendommelig Virkning paa’ det serede Med-

lem, idet det i alt Fald paa mig har haft -
den. stik modsatte Virkning, nemlig at over-
bevise mig om det, det havde til Hensigt.
Dette Skrift har nemhg til Hensigt: at be-
vise-. Plyglenes uheldige Virkning og. det

‘,forkastehqe i at indfsre dem paa ny heri

vor Straffelov.. Men. samtidig. med at dette
gores i dette efter min Mening udmsrkede

Skrift, henvises ‘der til, at det er gnskeligt,

ab Fr1hedsst1afﬁene bhve forleengede . eller
skeerpede, 0g det er taget til Indteegt af
Horslagsstillerne.. J eg har den Opfattelse,

at dette Skrift og i det hele taget den Be-
veegelse, som er udgaaet fra Kriminalistfor-
eningen — jeg tenker her swmrlig paa det
Made, del blev atholdt i afvigte Ifteraar

— har haft den- allerstorste Tndﬁvdelse‘

paa. det foreliggende Forslag. - Det, fore-

kommer mig, ‘at det: spores gennem hele

‘Forslaget saa godt som fra den ene Ende

til den anden. Som sagt, efter at Kerne-

‘punktet, Bestemmelsen om P1y01estlaﬁen

er bleven svobt saa. godt ind i Papir, som
den’er nu, indrgmmer jeg, at der er Mu- .
lighed for, at. den Skade, som Loven ellers
vilde have gjort, i nogen Maf\de kan af-
bades.

Efter de . Udtalelsel 3eg allerede har
flemsat vil- det veere klart, antager jeg
at jeg er en bestemt Modstander af Plygl(,-
straffen. Jeg skal ikke komme videre. ind

paa at motivere hvorfor, men kun gfmske »
kort ‘henvise til, hvad der er oplyst i det

nevote Skrift  af Kumlnahstforenmn’en,'
hvor der Side 15 henvises til ‘de Datoer og

‘Aarstal, hvor Pryglestraffen: paa  de for

skelhge Telter er  ophzmvet - som, Straffe-
middel i vort Samfund. Det viser sig her,
at der har veret en Udvikling til Stede,
der gaar helt op til de allersidste Aar.

Det. forekommer mig da, set fra. et Lseg-

mandsstandpunkt, at det vilde vere, jeg
kunde fristes til at sige en sorgelig Kends-
gerning, om vi- nu skulde gaa saa langt

tilbage, gore et saadant T11bf geskridt i

Kultur, som det faktisk er atter at gaa
til Indferelse af Pryglestraffen, der efter

min Mening er en brutal Straf. Der staar
i Sangen:. ,,Vort Sprog er simpelt, men
gammelt og godt, det skal ikke - - Tysken -
forvanske,“  og --det forekommer mig, at
der i Ordet Prygl er noget haardt og bru-
talt; der passer yppelhgt til .det, - som
Ordet. betegner. -Af de Talere der ‘have
vaelet for St1affen i dette ng, har der



