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begaaet efter det 18de Aar. Naar vi
komme til § 2, hvor der foreskrives en
Tillsegsstraf for visse Tilfeelde af gentagen
Forbrydelse, viser det sig imidlertid, at
vedkommende kan idgmmes denne Til-

leegsstraf allerede fra det 15de Aar. Man

maa altsaa gaa ud fra, at det her er Me-
ningen, at den almindelige horgerlige
Straffelovs Regel om 18 Aars Alderen
som Betingelse for en Doms Gentagelses-
virkning ikke skal finde Anvendelse. ~ Der
er for Resten ogsaa en anden Horskel.
Naar en Person har vedtaget en Bgde paa
mindst 200 Kr., skal denne Vedtagelse
efter § 2 kunne medfore Gentagelsesstraf.
Efter Reglen i almindelig borgerlig Straffe-
lov virker Vedtagelsen af en Bgde der-
imod -ikke paa samme Maade som en Dom,
og uden for Straffelovens Omraade virker
den ellers kun, for saa vidt det serlig er
vedtaget. Her gor man altsaa ogsaa en
Undtagelse - fra den almindelige Regel.
Men -hvis det er Meéningen, at der over en
Person’ under 18 Aar skal kunne afsiges
en ‘Dom med Gentagelsesvirkning, saa maa
man dog vel have en Grund dertil, og jeg
‘sporger da: hvor er denne Grund? Er
det saaledes, at just disse Personer mellem
15 og 18 Aar ere saa serlig hengivne til
den Sport at eve Vold imod Folk og til
de: andre Forbrydelser, .der er Tale om i

§'2, at  man ikke kan blive staaende ved.

den almindelige Regel, men maa indfgre
noget ekstraordineert for dem? Jeg ken-

der ikke nogen som helst Statistik, der

viser dette, og derfor mener jeg heller ikke,
at der er Grund til at gere en Undtagelse
fra ‘den almindelige Regel paa dette Punkt.

" Naar jeg sada kommer til de Forbry-
delser, der neevnes i § 2, sparger jeg forst
med Hensyn til den under Nr. 2 omtalte:
begaas denne Forbrydelse virkelig i -en

saadan Udstrekning, at der skulde véere
‘Grund til at anvende en ekstraordinamr
Straf paa den i Gentagelsestilfzlde?  Saa
vidt jeg erindrer, oplyste Ordfgreren for

TForslagsstillerne i Folketinget, at der fore-
“ kommer 9 Tilfelde aarlig, og Gentagelse
af Forbrydelsen er selvislgelig endnu langt

sjeeldnere..  Om et saadant Tilfelde over-.

hovedet ‘foreligger, er ikke en Gtang op-
lyst, men saa forekommer det mig, at der

mangler Grund til at sige, at den gl

dende Lovgivnings Straffebestemmelser ikke
skiille veere tilstreekkelige, tilmed naar man
érindrer, - at'den her omtalte Forbrydelse,
for ‘saa vidt der er Tale om Utugt, kan
" anses med Strafarbejde indtil 8 Aar, for
saa vidt Gerningen ikke efter sin gvrige
Beskaffenhed medfgrer hgjere Straf. Jeg
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ser derfor ikke; at der er nogen Grund til
at indfgre Ekstrastraf paa dette Omradade
for gentagen Forbrydelse: o

"Hvad dernwst angaar den under Nr.
1 nevnte Forbrydelse, sporger jeg forst

‘og fremmest: Hvad er Meningen, naar der

staar: ,begaaede forsetlige Voldshandlin- .
ger“? Er det Meningen, at det er ,Volds-

forbrydelser“? ~Jeg har talt med forskel- .

lige, som have ment jo, men paa den an-
den Side kan Udtrykket jo meget godt
forstaas som' omfattende ogsas Voldshand-
linger, der udgere Bestanddele af andre
Forbrydelser, og saa bliver Omraadet jo
meget vidtlgftigere, saa falder iklke blot
Vold ind derunder, men efter Omstendig-
hederne ogsaa Voldtegt og Reveri, nemlig
naar der i disse Forbrydelser er indbe-
fattet forswmtlige Voldshandlinger -af den
Beskaffenhed, som her omhandles. Men
for saa vidt det' er Meningen, mener jeg,
at det ber siges udtrykkeligt, for at der
ikke skal efterlades nogen Tvivl om; hvil-
ket Omraade Paragraffen omfatter, og i
hvilke Tilfzelde den paageldende Tillegs- -
Men derefter
bliver Spgrgsmaalet: er der Grund il at

idgmme en ‘saadan Tillegsstraf, er den
geldende Liovs Regler virkelig utilstreek-
kelige? Ja, man henviser jo til Voldsfor-

brydelsernes Tiltagen.” Men det er da
ikke tilstrsekkeligt til at begrunde §_2,
eftersom der her kun er Talé -om Straf
for Gentagelse, vi maa altsaa have Oplys-
ning om, at der er en saadan Stignig i
de Tilfelde, hvor denne Forbrydelse -be-
gaas anden Gang eller oftere, at den kan
motivere en serlig Straf. Naar jeg nu
forst ser paa Voldsforbrydelsernes Antal
overhovedet, saa finder jeg i de Skrivelser,
der ere sendte fra Justitsministeriet til -
Folketingets Udvalg, en Statistik med
Overskriften: Oversigt over ‘Antallet af de
i Aarene 1867—1901 for Voldsforbrydelser
skéte Domfeeldelser. Af denne fremgaar
det, at der ingenlunde i de sidste 5 Aar
er Tale om en Tiltagen, men tveertimod
om en Aftagen. I 1897 var der i alt 457
Tilfselde, i 1901 896, — jeg medtager kun
Mondene, ikke Kvinderne, blandt hvilke
der i 1897 var 4, i 1901 2 Tilfeelde. Dette
er, saa vidt jeg ser, ikke nogen Tiltagen,
ofter deénne Statistik er Antallet tvaertimod
formindsket. Jeg -henholder mig kun til
de sidste'5 Aar, fordi” det er i disse at
Loven -af 11. Maj 1897 har virket. Der-
nast har det Interesse at se, at de Til-
feelde, "der falde ind under Straffelovens
§§ 200, 201 og 202, ere de, som forholds-

vis mindst ere aftagne, ja, med Hensyn



