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der her vist for det ferste tiltreenges en
Bestemmelse om Aldersgrsensen for ,den
arbejdsfore Mand“. Den kan jo ikke ten-
kes at.ramme .og bgr ikke ramme det unge
Menneske under 18 Aar, som muligvis. bli-
ver holdt i Liere af en Skege, som er hans
Sgster.- Men derimod ser. jeg ikke, naar
det er den virkelig arbejdsfere Mand, der
lader sig: underholde, at det saa skulde
fritage ham for denne Straf, at han enten
er Fader eller Broder til Skagen. Det er
dog ganske unaturligt, thi ban ggr sig jo
skyldig 1 en dobbelt Forsyndelse mod den
ham neert staaende Slegtning, som saa-
ledes . underholder ham ved Utugt. Han
gor sig jo skyldig baade i en Kreenkelse
af Familiepligten og i en Kreenkelse af
den almindelige Menneskepligt. Det ude-
lukker jo ikke, at der kan gives Gaver,
det, der veernes imod, er, at han lader sig
underholde, og det er lige saa graverende
for en Fader og en Broder, som det er
for andre arbejdsfere.

.. Jeg skal ikke fortseette disse Betragt-
ninger,, men jeg vil gnske, at en Del af,
hvad jeg har sagt, maa blive taget i Be-
tragtning af Udvalget, naar'det bliver. ned-
sat, saaledes at denne Lov, hvis den bliver
vedtagen, kunde gaa ud uden saadanne
Bestemmelser, som ville bringe Forvirring
ind i yor Lovgivning, og som ikke behgves.

- Madsen-Mygdal: Det er ikke min
Hensigt at komme ind paa nogen udferlig
Omtale af de mange FEnkeltheder, som
indeholdes 1 newrverende Liovforslag, den
hgjteerede Justitsminister har jo gjort rede
for disse . Enkeltheder i sit indledende
Foredrag i Dag. Det er heller ikke min
" Hensigt at komme ind paa de mange Be-
-meerkninger, vi nu have hert af den serede
foregaaende Taler om Lovforslagets En-
keltheder, navnlig hans mange juridiske
Bemsrkninger. Jeg er jo Leegmand paa
det foreliggende Omraade, og alle disse
Enkeltheder og hans juridiske Bemszrk-
ninger derom overlader jeg i alt veesent-
ligt til juridiske Fagmeend. Jeg gonsker
kun at gere nogle enkelte almindelige Be-
meerkninger til det foreliggende Loviorslag,
saaledes som jeg ser paa det, og efter den

Erfaring, jeg har med Hensyn til saadanne.
. Forhold. .

. Jeg skal da begynde med at sige, at
jeg ‘betragter Lovforslaget som et Hrem-
skridt helt igennem. Det kan veere, at
den -wrede foregaaende Taler kan have
nogen- Ret 1, at et og andet kan veere min-
dre heldigt affattet, et og andet kunde
maaske udtrykkes heldigere, eller som han
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udtrykte sig: Der er adskilligt af det fore-
slaaede, om.hyilket der mellem Fagmand
ikke er en afgjort Mening om, at det er
den rette Ligsning; de enkelte Bestemmel-
ser ere maaske ikke udtemmende nok osv.
Det er muligt, at der kan vare noget i
alt dette, men det ser jeg ikke nogen ser-
lig Ulykke i, naar i gvrigt Lovforslagets
Bestemmelser ere gode og maa betragtes
som. et Hremskridt. Jeg ser ikke nogen
Ulykke i noget saadant, navnlig' da vi vide,
at der forestaar en Revision af, hvad der
her foreligger, vi vente jo paa en almin-
delig Revision af vor Straffelovgivning.
Derneest er det jo givet, at det foreliggende
Forslag, om. det vedtages, hejst skal gmlde
for 6 Aar. Dem kan man saa bruge til at
indhgste Erfaringer, saa man kan blive klar
over, hvor vidt den sidste wmrede Taler
havde Ret i sine Bemsrkninger med Hen-
syn til de Enkeltheder, som han i og .for
sig fandt gode, men ikke tilstreekkelig ud-
temmende ellertilstraekkelig heldig affattede.
— Jeg gaar, som sagt, ud fra, at Lovfor-
slaget som Helhed er et Fremskridt, og
det gewlder ikke blot de Bestemmelser,
som det @rede Medlem i og for sig be-
tragtede som gode, men dog ikke fandt
absolut paatreengende i Gjeblikket, men
ogsaa den meget omstridte § 2. Jeg kan
ikke se rettere end, at § 2 er et Krem-
skridt. Under de mange og lange For-
handlinger, der ere forte om denne Sag,
har man veweret tilbgjelig til at betegne

Loven som en Pryglelov, men § 2 er ikke’

Keernen i Lovforslaget, selv om den har
veeret det i Forhandlingerne., Der inde-
holdes i Forslaget Bestemmelser, der ere
ulige vigtigere end § 2. Der tales saa
meget om, at man her vil indfere en raa
og barbarisk Straf; men naar man ser
roligt paa Forholdene, indfere vi.jo ikke
med denne Lov legemlig Revselse, vi have
den i Ujeblikket i stgrre Udstreekning, end
Tilfeldet vil blive, hvis dette Forslag ved-
tages. Vi have jo legemlig Revselse for
Beorn og unge Mennesker og ogsaa til en
vis Grad i Straffeanstalterne. Her er jo
netop snarere Tale om en Indskrenkning,
idet legemlig Revselse ophaeves for Bgrn
og unge Mennesker. — Man har ogsaa
diskuteret meget om, hvorvidt legemlig
Revselse er opdragende.- Det er en Sag
for sig, og der har jeg ogsas adskillige
Erfaringer og har nogen Ret til at tale
med om den Ting, men dette Spergsmaal
vedkommer kun i meget ringe Grad ‘den
foreliggende. Sag. Hovedsagen 1 §. 2 er
ikke, om disse Voldsmend kunne opdrages
ved legemlig Revselse, men derimod at



