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i de ganske sjwldne Tilfzlde, hvor. noget
saadant kan komme. til at ligge for, og
paa nogle enkelte andre processuelle Be-
villinger. Jeg frygter for, at det vil vise
sig i Tidens Lgb, at Befolkningen vil finde
sig meget lidet tjent med, at den sikkert
snevre Adgang, som Domstolene ville give
til i slige Tilfelde at faa Sager frem, bliver
den til Del i Mods@tning til den nogen-
lunde vide, men sikkert ikke alt for vide
Adgang, som Administrationen nu indrgm-
mer Holk" til virkelig at faa deres Sager
provede baade ved anden og hgjeste In-
stans. Jeg tror, at disse Andringsforslag,
der jo for gvrigt ere i Overensstemmelse
med Kommissionens Forslag, gaa: meget
for vidt i at give Domstolene Fneraadighed
over, hvilke Sager der skulle procederes.
Jeg vil ikke gare nogen Henstilling til det
hgje Ting, thi da det er Udvalgets Forslag,
er jeg sikker paa, at de blive vedtagne,
jeg vil'ikke en (tang driste mig til at be-
gere foretaget nogen "Afstemning, thi det
anser jeg for ganske. unyttigt, men jeg vil
dog .henlede
Punkt ligesom paa de andre Punkter, jeg
har nevnt, til narmere Forhandling paa
et senere Stadium af Lovforslagets Gang.

, ‘.-'Ordfﬁ‘réi'ven‘(Nellem(mn) : Den wrede

Ministers. Bemeerkninger om enkelte af de
Forslag, 'som. ere stillede af hele Udvalget,
ville selvfglgelig blive gjorte til Genstand

for nermere Overvejelse paa Sagens senere |

Trin, Jeg skal med Hensyn til dem blot
gore et Par Bemwmrkninger, —— Med Hen-
syn til Andringsforslaget. under Nr. 104
mener jeg,- at det er ret vigtigt, at det
bliver - vedtaget. Jeg tror, at Retterne
ikke ville fole sig fristede til at udskyde
Vidner, som virkelig have nogen Betydning
I Sagen. Jeg frygter for, at den mundt-
lige: Procedure vil lide for meget ved denne
Afhoring af Vidner og den deraf folgende
Protokollation, og dermed henger det sam-
men, at jeg har ment, at der maatte veere
en Adgang til at holde de Vidner uden
for Sagen, som kun skulde forklare om
Bipunkter eller om Ting, der efter Ret-
tens Sken ikke havde nogen swrdeles stor
Betydning for Sagen. Retten kan jo alle-

rede efter Lovforslaget anordne det, naar

det er Afstandsvanskeligheder o. desl,
som- ere til Stede, men. det forekommer
mig, .at det samme ber vere Tilfweldet,
- selv om disse Afstandsvanskeligheder ikke
ere til Stede. Navnlig her i. Kgbenhavn
vil'det jo i Reglen hverken vere Afstan-
den eller Bekostningen, som er til Hinder
for at fore Vidnet, og naar man ikke havde
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-en saadan Udyej, vilde, det altsaa, have til
Folge, at.den dgmmende Ret ngdes til at
lade alle Vidner om Biting og Spergsmaal
af mindre Betydning mgde for den og der-
ved foranledige en meget betydelig Forsin-
'kelse af Proceduren og en meget betydelig
Ddeleggelse af dens Liv og Raskhed, ——
og det er jo.det, som den mundtlige Pro-
cedure lever af, om jeg maa udtrykke mig
'saa. © Derfor mener jeg, at. man paa et-
thvert Punkt. ber sgge at veerne om det,
‘og sgge at treffe de Horsigtighedsregler,
man kan, for at forhindre, at den mundt-
lige Procedure .skal blive saaledes redu-
ceret. ° . S . Ll
- Med Hensyn til Aindringsforslagene
under Nr. 108 og 109 indremmer. jeg den
@rede Minister, at der i dem er noget, som
vistnok treenger til nsermere Revision. . Det
er noget, vi senere. skulle komme tilbage
til. Jeg har jo allerede i ;mine tidligere
Bemeerkninger tilladt mig at antyde, ,at
det mulig kunde veere rigtigt,. at. det ene
-af disse Spergsmaal, om Afhgring af Vid-
‘ner, blev sat hen i Kapitlet om Underrets-
‘proceduren. Jeg tror, at den mindre -hel-
-dige Affattelse kommer- af, at. man har
wvillet samle under eet de to Tilfeelde, at
Vidnet afhgres i Hjemmet, -og at: det af-
hores under Underretsproceduren, men: det
er-der jo ikke nogen Grund til,: det. .er
‘maaske bedre at holde de to Ting ude fra,
.hinanden. . » S
Hvad angaar Spergsmaalet om Eds-,
afleggelsen, mener jeg fremdeles, at Fds-
-afleggelse forud for Forklaringen:er det,
der er den mundtlige Procedure mest tjen-
ligt. For saa vidt man saa steerkt urgerer
den gwldende. Ret, vil jeg dertil bemsrke,
at i den geldende Ret er jo Forholdet
:helt anderledes. Under . den nuverende
skriftlige Procedure og navnlig under. den
nuvaerende Form for Vidneathgring, hvor
denne jo foregaar efter skriftlige Kvee-
stioner o. s. v., er .det temmelig Jligegyl-
digt, hvornaar Eden aflgges, der kan det.
ikke genere, at Vidneeden forst aflegges.
bagefter, thi saa er jo .alting . fastslaaet
skriftligt og kan ikke blive anderledes.
‘Men sanderledes. er det, som jeg for neevnte,
ved en friere Athgring af Vidnerne under
-en mundtlig Procedure, hvor der ikke af-
hgres over bestemte i Forvejen opgivie
Spergsmaal, men hvor ethvert Spergsmaal
kan. bringes frem under Forhandlingen.-
‘Der mener jeg, at den Omsteendighed, . at
Eden skal aflgges bagefter, vil leg kunne
medfgre en Vidtlgftiggerelse af Forhand-
lingerne, som kan blive meget skadelig for.

den mundtlige Procedures Frihed. — Hvad,



