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_hvorved han "fuldsteendig -unddrager sig
Pligten til ‘at aflegge Hd. Derneest ville
calle ide, -der :af andre ‘Grunde ere ud-
‘meldte af Folkekirken, komme til at nyde
godt: af -denne Regel, selv. om-det kan veare,
‘at de alligevel. tro paa Eden og ville frygte
for at aflegge en falsk Ed. Der: bliver
derfor, synes det mig, ved Flertallets Ain-

“dringsforslag. en Reekke, og maaske . en

“meget stor Rakke, af Tilfzlde, hvor man

kommer til uheldige Konsekvenser, medens

man ved Lovforslaget har segt at undgaa
“disse’ Vanskeligheder - derved; at” kun den’

bliver fri, der en rum Tid 1 Forvejen; og
forud for at han fik at vide, athan skulde
veere Vidne, har afgivet behgrig Erklering
~om, at Afleggelse: af Ed strider:mod hans

Overbevisning om :det rigtige. - Derfor vil

- jeg: meget -henstille .til det. hgje Ting at
lade ogsaa.dette Punkt blive beroende ved
Folketingets Affattelse, en Affattelse, som
~der neppe kan gores meget store princi-

- pielle Indvendinger imod,- og som .det forst

lykkedes ' at opnaa- efter meget store-og
meget vanskelige Forhandlinger. . -

) For saa vidt man bliver staaende ved

~ Folketingets . Affattelse, vil jeg endda mo-
~genlunde kunne slutte mig til- Andrings-

forslaget Nr. 115, at -man til-Skegnsmend

- kun .maa tage Folk, som -ere i Stand til.

“at-aflegge Bd.- Ganske vist vil-Forslaget
vel ikke veere ubetinget ngdvendigt, alle-
rede- af -den Grund  at: Udmeldelsen  af

. Skgnsmeend beror paa Retten, paa Domme-

‘ren, og man vel kan antage, at Dommeren:

kun vil ‘tage: en Mand, der. ikke vil aflegge
~Ed, til Skensmand, naar det enten er en
Mand; om' hvis fuldkomne Sandfserdighed
"Dommeren er urckkelig forvisset, eller det
~er et Tilfelde; hvor den ~paageldende
‘Mand er den eneste, der
afgive Sken i Sagen. R ~
- Andringsforslaget Nr. 120 om Parters
“Afhgring er et Forslag, -hvis Tanke -jeg
-naturligvis' tuldt ud kan, tiltreede. Det fol-
~ger af sig selv,-at naar man vil ind paa,
hvad der -sikkert: er-rigtigt, at Parterne
. skulle mgde i Retten og give deres For-
- klaringer .om-Sagens Enkeltheder; saa vil

" det-ikke kunne gaa-an at give dem Beret-
_tigelse -til, under Paaberaabelse af, at de

kunne risikere at tabe Sagen, at noegte at’
afgive Forklaring. . Men jeg tror.dog hel-

ler ikke, at Lovforslagets Regel har veeret
saaledes: teenkt. -1 Liovforslaget hedder det
udtrykkeligt, der hvor Reglerne for Vid-
" nerneés Neegtelsesret overfares paa Parterne,
_“at -de overfores paa Parterne med de for-
"ngdne Lempelser, og det turde :dog veere

i forste Rekke en forngden Lempelse, at
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er i Stand til at |- : jrer _
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Parterne ikke skulde kunne neegte atsvare
paa det, som angik :selve ‘Sagen. Men
hvis . man- mener, -at det er nodvendigt at
faa dette slaaet udtrykkelig:fast i Lovfor-
slaget, er det mnaturligvis:noget, jeg ikke
kan - have nogen “som . helst Indvending
imod; men::det forekommer mig:dog, -at .
man  gaar -noget for vidt, naar man vil
udelukke fra ‘de Tilfzlde, hvor: Parterne

Jkunne undslaa sig; baade § 268 .0g-§ 269.

Thi i disse Paragraffer findes der jo om-

‘handlet en hel Del af, hvad Vidnerne ikke

ere pligtige at tale om, og selv.om: Par-

terne. af Hensyn  til sig selv kunde veere -

forpligtede til at udtale sig derom, vil det
dog kunne blive til Skade for Trediemand,
hvis: man wuden: videre “vil paalegge Par-

“terne. at “forklare angaaende disse Punk-

ter, hvor Vidnerne ere fritagne for at af-

give Forklaring: -— Jeg er enig med :det

srede Mindretal: 1, at- man ber have en
Straf for urigtig Forklaring- af -en Part.
Hvorvidt Straffen “ber vere akkurat den
samme som for urigtig Forklaring -af et
Vidne, faar staa hen, men det forekommer
mig, at man ikke vil kunne lade sig ngje
med; at Parten: jo rammes af processuellé
Folger af den urigtige Forklaring; thi dette
gwelder- dog kun i. de Tilfelde, ‘hvor det
under ‘selve Sagens Behandling inden dens
Paadgnmimelss, 1 alt Fald inden dens ende-
lige Paadgmmelse, kommer frem, at Parten

‘har forklaret urigtigt; i alle de:Tilfeelde

— som mulig ville blive - de fleste — hvor
det forst, efter atSagen er endelig paa-

dgmt,  kommer frem, at Parten har for-

klaret urigtigt,” har lgjet for at vende Sa-
gen,” vil der jo ikke komme nogen som
helst processuel Folge for ham af hans -
Usandfserdighed. A I

 Til nogle af den @rede Ordferer uom-

og 136, skal jeg tillade mig at udtale, som
jeg allerede fgr har sagt — jeg kan ikke
sige, om -jeg har neevnt det 1 -dette Ting, -
men jeg- har i alt Fald udtalt det under
dissé Forhandlinger — at detsynes mig, at
Kravet om Adskillelsen -af den' dgmmende
Myndighed og Forvaltningen ikke behgver
at gaa videre end til, at- det bliver over-

ladt fuldt og wudelukkende til Domstolene

at ‘afsige Dommene i alle - de Sager, der

komme frem for Domstolene, men at man

paa.ingen Maade behgver at gaa dertil at
give Domstolene nogen Ret, langt mindre
nogen Eneret, til selv at bestemme, hvilke.
Sager der maa komme frem for - Dom-
stolene, Jeg tenker derved navnlig paa
Oprejsningsbevillinger, paa Spgrgsmaal om
Sagers Foretagelse paa ny for Hgjesteret



