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skal han, hedder det, enten have fast An-
swottelse eller fratreede; det vil altsaa sige,
det er i Virkeligheden det samme som en
fast Answttelse, men med lettere Adgang
til at afskedige ham, end om han var fast
ansat. Det passer naturligvis slet ikke paa
Folkeskolen.” En naturlig Grund til at
overfgre en saadan, altsaa eksceptionel
Regel til Folkeskolen er der kun i de Til-
feelde, hvor- Konstitutionen uden Ngdven-
dighed - forleenges ud over det. rimelige,
‘eller hvor Timelwerervirksomheden fort-
swttes ud over den rimelige Granse, fordi
man undlader at oprette de faste Pladser,
hvis Virksomhed Timelereren udfgrer, men
som skulde veere henlagt til faste Lierer-
kraefter. Deri kan der vere en Grund,
men denne Gtrund passer kun paa de Til-
felde, hvor altsaa en saadan Forhaling paa
en mindre naturlig Maade har fundet Sted
1 den bestemte Kommune. Det er derfor,
at jeg mener, at det ifelge Sagens Natur
er den rimelige Regel, at naar man over-
hovedet vil have en saadan Begunstigelse,
kan den indskreenkes til de Tilfelde, hvor
dens Grund passer, nemlig hvor den efter-
folges af en fast Answmttelse i den Kom-
mune, som har forsgmt i rette Tid at heeve
Leererens Virksomhed til det, den skulde
veere: den faste- Ansettelse. Der kan i
Udvalget have veeret forskellige Anskuelser
om Begreensningens Rimelighed, ‘men- vist:
er det, at man til Slutningen er kommen
til det Resultat, at man ikke dristede sig
til at gere Forandring i Reglen, som den
nu er formuleret, og denne Hovedbestem-
melse tiltreeder Udvalget, som det er ud-
talt i Beteenkningen. Nu er det en bekendt
Sag, at der er forskellige Meninger om,
hvorledes . den nugmldende Lov af 1899
skal forstaas paa dette Punkt. Admini-
strationen har gjort en Opfattelse geel-
dende, en anden Opfattelse har i stor Ud-
streekning hersket hos Lewrerne og har
faaet Domstolenes Godkendelse, en God-
kendelse altsaa af, at Reglen i Loven af
1899 gaar videre med Hensyn til Time-
leerervirksomhedens Medregning, end For-
slaget nu indremmer. Det vilde nu vere
en fuldstendig Misforstaaelse at tro, at
Lovgivningsmagten ved den Bestemmelse,
som nu foreslaas, skulde give en autentisk
Fortolkning af, hvorledes den seldre Lov er
at forstaa, deri griber den selvfglgelig ikke
ind. Fordi den siger: fra nu af finde vi
denne Regel den' rigtige, udtaler den sig
aldeles ikke om, hvad den tidligere geoel-
dende Lov indeholder. Det vil veere meget
urimeligt,  og det er i og for sig ugrundet
at hevde, at det, at man vedtager en Be-
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stemmelse, saaledes som den nu. treoffes,
skulde gve den mindste Indflydelse paa de
Domstole, som faa med Afgorelsen af den
wldre Lovs Forstaselse at gere. Hvad
Lovgivningsmagten nu mener er det rig-
tige, kan aldrig faa Indflydelse paa Afgs-
relsen af det Spgrgsmaal, hvad Lovgiv-
ningsmagten tidligere har anset for det
rigtige. I den Henseende er der absolut
ikke noget prajudicerende for nogen som
helst Domstols Afggrelse ved en Bestem-
melse, som vil gaa ud paa, at for Frem-

tiden eller fra nu af skal en saadan Regel
gelde, som her er foreslaaet. Saa opstaar
der ganske - vist tillige det Spergsmaal:
hvorledes forholder det sig med dem, som
have udgvet en saadan Lserervirksomhed
Konstitutionsvirksomhed  eller Time-
leerervirksomhed — under den wldre Liovs
Herredgmme, betages den Ret, de muligen
have vundet efter den eldre Lov, dem ved
den ny Lov? Dertil vil jeg svare: nej,
det ggr den ikke; selv om Loven tav.ab-
solut om dette Punkt, saa mener jeg, at
det vilde ligge i de almindelige Regler
for, hvorledes Lovgivningsmagten maa stille
sig med Hensyn til erhvervede Rettig-
heder, at jden ny Lov ikke kan gribe ind
i de Rettigheder, som maatte findes er-
hvervede ved ‘den wldre Lov. Men man
har ikke ment i Folketinget lige over for
den Uro, som hele dette Spsrgsmaal har
fremkaldt, at ville blive staaende ved at
tie om dette Punkt, og det kan der ogsaa
veere den Grund til, at det er bedst, naar
et Forhold har vakt saa meget Rore, at
treeffe en Afgprelse derom. Man har alt-
saa vedtaget denne Bestemmelse saaledes,
at alle tidligere Rettigheder, som maatte
vaere erhvervede ved den tidligere Lov, ere
forbeholdte. Men en saadan Bestemmelse
udtaler sig naturligvis ikke om, hvorvids
en saadan Ret er erhvervet, om der er
Horskel mellem Timelerervirksomhed eller
Konstitutionsvirksomhed, om der er Forskel
mellem det Tilfeelde, hvor den Ret, der
kan blive erhvervet, er bleven aktuel ved,
at den paageldende har opnaaet fast An-
seettelse, inden den ny Lov treder i Kraft,
og det Tilfelde, hvor den kun er eventuel,
idet *han - ferst opnaar - fast Answmttelse
senere. Alt dette udtaler Lovens Bestem-
melse, som  den foreligger, sig ikke om.
Men -netop fordi den ikke udtaler sig om
dette, har Udvalget med Undtagelse af et
enkelt Medlem ment, at man ber tage det
Forbehold med Hensyn til den erhvervede
Ret og dens naturlige Udstraekning, at man
siger: det geelder 1kke blot om det Til-
feelde, som man alene har haft for Oje



