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selve ‘Bedriften, tidt” kun ~have “en méget
ringe Forbindelse med Bedriften og maaske
slet iklke hore med dertil. Hvis f. Eks.
en Landbruger -lader sin Befordring’ kare
Mursten fra’ et Teglvark' til en anden
Mand; -saa kommer det ikke' ind under
selve: Laundbrugsbedrlften, 0g Spﬁrgsmaalot
kommier altsan ‘til at staa paa, om Kjeren
af Landbrugsbedrifteri her - kemx betragtes
som Arbejdsgiver eller ikke. Kt andet
Forhold skal jeg nwmvile’ ganske flygtist
eksempelws for at vise; hvor va,nskehgt det
i'mange Tilfwlde vil vare at” gas-uden
for den-Ramme, 'som - er Grundlaget for
det Princip, den gwldende Liov er bygget
paa. Det kunde ‘saaledes veere Tvivl un-
derkastet, - hvorvidt: Herskabets Stuepige ‘i
en Landbmgsbedrlfte kunde betragtes som
horende - 'ind -under Virksomheden ' eller
ikke.. Med Hensyn til- det forste Kksem-
pel, ]eg nevnede, kunde den mrede Ord-
fﬂrel for Forslagsstﬂlerne imidlertid svare
mig:  Ja vel, men' den gamle Mand- eller
Kone vil jo kunne undgaa at komme
til at svare Preemie til Ulykkesforsikrings-
anstalten ved-at henvende sig til en En-
treprengr for Greftegraviing, som har sine
Folk forsikrede, og faa en af hans Mand-
skab til ‘at udfere Arbejdet. Denne Be-
tragtnmg er-ganske rigtig, men hvis' man
paa‘-den :Maade kom sterkt ind paa:at
fremme Entreprengrveesenet, saa turde det
maaske have ‘en noget farlig Karakter for
- selve Arbejderne, idet nemlig Entreprengren
selvf@lgelig maatte komme til at tilvende

en Del af den Arbejdsfortjeneste, som
Albe]derne ellers vilde kunne ‘faa, hvis ikke

netop -dette Horhold blev forceret  frem

gennem- Lovgivningen. - Jeg ser deri en
ikke ringe Fare, idet jeg tror, at det wil
. blive til Skade for Arbejderne sely, hvis
man i-alt for hej -Grad- gennem Lovgiv-
ningsmagten kom :til at fremme en saadan
Tilstand, at man for-hver eneste lille Ting
man skulde have udfert, -maatte henvende
sig til en Entreprengr, der havde sine Folk
forsikrede. Med Hensyn il «den’ Udtalelse,
jeg fremkom med ‘tidligere,  at man- gik
uden for. de Principper, - som -den gamle
Lovhvilerpaa, skal jeg sige; at’ detté Prin-
cip er.jo,hvad selve  Liovens Virkning an-
gaar, - saaledes, “at det ‘kun er Ulykkestil-
feeldet, som sker under Virksomheden; som
giver: Arbe]deren ieller hans “efterladte Krav
paaErstatning, medenshan,’ som den w®rede
Ordfoeret for Forsla, gsstillerire: ganske rigtigt
bemaerkede; under mange Forhold ikke vl
kunne faa! Erstatning; nemlig hvis han ‘be-
veeger sig-til - eller fra;' Arbejdspladsenog
herved ‘kommer:: til Skade. Nu wdvide For-
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slagsstillerne - Prmmppet 1 Loven saaledes,
at det  kommer til “at gwmlde i yderligere
Udstreekning, saa at -Ulykkesforsikringen
ogsaa kommer til at gelde uden for selve
Virksomheden.  Jeg er ikke sikker: paa,
om man ikke ‘her kommier ind paa et Skraa-

plan, somvil-gere det saa'godt som umuligt

at administrere denne Lov; livis de serede
Forslagsstilleres Forslag bliver vedtaget.
Den wrede - Ordfsrer for Forslagsstillerne
sagde; at- Forholdet var jo hidtil dette, at
trods al Forsikringsraadets: Velvillie' maatte
man undertiden -treffe meget haarfine For-
tolkninger, for at Arbejderne kunde faa
det, der tilkom: demifglge Lovens ‘Ord og
Aand og ikke mere.: Men jeg tror rigtignok, .
at' hvis: de ‘Herrers Forslag blev vedtaget,
vilde det Omraade, som:Hortolkningerne
kom til at geelde, blive meget, meget starre.
Og jeg-finder et Bevis for min Tanke deri,
at naar henses til - Lovforslagets §:8, saa
synes det mig, at det samme hav Tore-
sveevet de.serede Forslagsstillere. Naar §8
siger: ,Nearverende - Lovs - Bestemmelser
treede i Stedet for de mod samme stridende
Regler i Lov: Nr. 4 af 7.-Januar 1898,
saa ser jeg, som sagt, deri et Bevis: ‘for, at
den samme Tanke har foresveevet de wmrede
Forslagsstillere. Men - Jeg tror rigtignok,
at hvis min Betragtning i saa Henseende
er rigtig, vilde vi-komme til at give Inden-
rigsmimsteren en alt for stor Magt ved at
vedtage ‘et Forslag, der i den Grad, som
Tilfeeldet er, vilde kunne give - Anled-
ning til -Fortolkning, ‘og jeg ‘tror rig-
tignok ogsaa, at hver veneste Indenrigs-
minister, ‘som skulde ‘fortolke denne Lov,
vilde meget bede -sig fritagen for det
Ansvar, som vilde' fglge derat og kreeve,
at Liovens Bestemmelser: bleve mere: klare
og preecise, end Tilfeldet er i det forelig-
gende Forslag. Kn anden Side ved F01-,
slaget- finder jeg ‘ogsaa-Anledning il at
neevne, skont jeg meneér, ‘at det er enSide.
af’ Sagen, som altid vil kunue droftes; det
er de finansielle Kray, 'det stiller til Stats-
kassen. Naar de wrede: I‘mslagsstﬂlele
foreslaa, at alle ‘de Arbe]dsglvere, gom
have under 1,200 Kroners - Indtegt 1 Hen-
hold- til Indkomst- . og - Formueskatteloven,
skulle -svare til Forsikringsanstalten ind-
til 3 K aarhg til Betryggelse - for deres
Arbejdere, san  ere - Forslagsstillerne - jo
gagede ud fra-det Princip, som er fast-
slaget-i'Loven -om Fiskernes ' Ulykkesfor-
sikring, Det  har - sikkert nok veret For- .
billedet, og jeg ‘tror ‘ogsaa, den terede Ord-
forer for Fomlagss‘rﬂleme udtalte det’un-
dersit Foredrag; men jeg vil sige hertil,
at rent finansielt -set er 'dette:Forslag’ hel



