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_ Saa komme vi til Lovforslagets § 8.
Der foreslaar man Pryglestraf indfgrt paa
‘ot Omrdaade hvor det ikke hidtil har vee-
ret hjemlet; men hvor Forholdet er meget
forskelligt fra, at man  prygler -en fri
Mand. Man foreslaar Pryglestraf indfert
som Diciplineermiddel i Tvaiigsarbejdsan-
stalterne. De Méend, som overhovedet
kunne forsoiie sig med; at det tilhgrer vort
Folk, vor Tid og vor Civilisdtion at an-
veiide Pryglestraf, tro; at den her er lettest
forgvarlig. - Ja, det er den paa en Maade,
thi det kan jo siges, at paa Mennesker,
som ere under en vedblivende Tvang, kan
der udgves en vis Virkning ved at give
dem Prygl, en andén Virkning end den,
man opnaar, nagi’ man prygler fri. Men
naar man spgrger, om der ernogen Trang
til Indforelse at Pryglestraf i vore Tvangs-

arbejdsanstalter, tror jeg, at man ved en.
virkelig Undersggelse af disse Forhold vil-

faa et absolut benwmgtende Svar. Tvangs-
arbejdsanstalterne ere meget forskelligt be-
styrede.. Bestyrelsens Godhed eller Slethed
athenger naturligvis meget af Bestyrerens
Individualitet —, men man vil ved en
Undersggelse og ved Indberettelse af Me-
ninger og Krfaringer derfra sikkért komme
til det Resultat, at hvor der er Vanskelig-
hed ved at haandheeve Arbejde og Orden,
der vil nmian ikke komme dette Maal neer-
mere ved at-indfere Prygl, men snarere
komme det fjernere. Adsperg dém, som
ere de erfarne og forstandige her, jeg tror,
De ville faa dettée Svar. Naar man fore-
slaar Pryglestraf indfgrt i Tvangsarbejds-
anstalterne, henter man denne Diciplinser-
gtraf fra Strafanstalterne. Og her neévner
man da gerne — 0g har gentagende neevnt
— til sin Fordel en Udtalelse af en anset
Feengselsmand, nemlig Foengselsinspektor
Animitzbgll. Men jeg beder Dem lwgge
Maorke til, hvad det er, han har sagt. Det,
han har sagt i en Udtalelse, som ofte er
bleven gentagen, er dette: Straffanger,
som den- er bleven anvendt paa, ere fra at
have veret umedggrlige, blevne ,behage-
lige og medggrlige. Men dermed er ikke
sagt, at der er opnaaét noget hverken for
Anstalten — ud over det rent gjeblikkelige
— eller éndnu langt mindre for Manden
eller for Samfundet. Der er et Veerk an-
gaaende HEnglands Strafanstalter, som er
nieget anset i Hingland, og hvori Forfat-

teren siger om Strafanstalterne: ,De ville

aldrig finde en Mand, som ger nogét godt,
efter at han har faaet Pisk; det kan ggre
ham rolig og fgjelig, saa lenge han er
nider Opsyn, men det medfgrer det stik
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modsatte, naar han Dbliver fri“. Det er
ttvivlsomt en stor Sandhed. Og ganske
vist skulle vi lette Bestyrerne af Anstal-
terne at holde Orden og at holde de paa-
gwldende under Disciplin og i Arbejde,
men vi- skulle i forste Linie tenke paa
Samfundet, der staar udenfor og skal
modtage Manden, naar han kommer ud
fra Anstaltens Behandling. Dette, at Pryzl,
selv som Disciplinsrmiddel i Strafanstalter,
skulde veste anbefaleligt, det er desuden
hele Verden over mindst et omtvistet-
Sporgsmaal. Vi‘have set, at en Mand, der
nyder stor Aunseelse, Generaldirelktgren for
Sveriges Fwengselsveesen, Wieselgren, offent-
ligt har udtalt, at han stiller sig yderst
tvivlende i dette Spergsmaal, og vi have
set, at Meend, der anses for at veere nogle
af dem, der have den stgrste Sum af Hr-
faring 1 Henseende - til Faengselsveesen,
nemlig Englienderne Barckhouse og Walker
have udtalt offentligt, at de fleste Fanger
ere bange for Prygl, indtil de een Gang
have provet det; devefter udviser Storste-
parten en afgjort Forveerrelse i Karakteren.
Det er stadig om Strafanstalterne, der
tales. Vi have endvidere set, at det offent-
lig er udtalt af en Strafanstaltsdirekter
Baumgirtl, som man tilleegger nogen Au-
toritet, at en newmsten trettenaarig Praksis
som HForstander for en Strafanstalt . har
bragt ham til at ,hade* Pryglestraffen,
fordi den ,altid viser sig uvirksom for sit
virkelige Maal“, han ,forkaster den, fordi
den er ungdvendig®. Det er en Horstan-
der for en Strafanstalt; en Forstander,
som man tillegger stor Autoritet. Ogsaa .
ved Sammenkomster af Fagmend, ved
Fengselskongresser i London 1872 og i
Stockholm 1878, ikke alene udtalte de
fleste sig imod Legemsstrat som Discipli-
nerstraf i Strafanstalterne, men paa Feeng-
selsembedsmends Mgde i Stuttgart 1877
blev den udtrykkelig forkastet med Stemme-
flerhed. Efter Diskussionen stemte man -
derom, og de fleste af dem, der have Straf-
fanger under deres Behandling og have til
Opgave at temme dem, bringe dem under
Disciplin og til Arbejde og fore dem til-
bage til Samfundet, stemte imod dette
Middel. Naar der er en saadan Tvivl om
denne Institution, som nu findes i vore
Strafanstalter — det vil sige i vore For-
bedringshuse og Tugthuse som Discipli-
nermiddel ~—— naar der er en saadan Tvivl
om den her i Landet og hele Verden
over, skulde vi saa mon anse det for rig-
tigt at indfere dette omtvistede Institut i
Tvangsarbejdsanstalterne? Jeg tror Nej.



