4718°

4

Mand, der nu er i en Alder af omtrent
50 Aar, i sin Ungdom var paa Arbejde
herovre ved en Entreprise i Nerheden af
Kobenhavn, og ved denne Lejlighed, brav
og ®druelig som han var, kom han en
Gang i Klammeri med andre Entreprise-
arbejdere, og — hvorledes det gik til eller
ej — fik han sig 8 Dages simpelt Faengsel.
Denne Mand, hvem dette altsaa en Gang
tidligere er overgaaet, skulde efter denne
Lov, vi her behandle, nu straffes med
Prygl. Han, en heederlig Mand paa et
halvt bundrede Aar, som har Tillidshverv
-1 sin Kommune, som i meget af sin dag-
lige Ford er et Monster for sine Med-
mennesker, som aldrig nogen Sinde i de
20 eller 30 Aar, hvor meget det nu er,
der er tilbage af hans Liv, vil gere noget
saadant mere, han skulde nu have Prygl!
Det staar der i Lovforslaget. Det er det
ejendommelige ved Lovforslaget, at der
ikke alene indfgres Prygl som anvendeligt
Straffemiddel, men det indfgrer, at Ger-
ningsmanden skal have Prygl — han skal
have Prygl. Jeg siger: Den Dommer, der
kom i det Tilfeelde at skulle demme denne
Mand til Legemsstraf, vilde fgle sig i sit
Inderste oprert over, at han, kaldet til at
udgve Retfeerdighed, her skulde udgve no-
get, der var det skeendigste Brud paa Ret-
fierdighed. Jeg vil sige, at de Retsvidner,
der vare til Stede derved, vilde undres
over, at. en Dommer kunde afsige en saa-
dan Dom. Og den Arrestforvarer, der
skulde udfgre den? Kn - Arrestforvarer er
jo ikke en middelalderlig Beddel.
tenker paa Arrestforvareren i min egen
Retskreds — Sogneraadsformand, Forgen-
ger 1 mangen humaniteer Virksomhed og i
mangen kirkelig Virksomhed, saadan er
Arrestforvareren — skulde han udeve en
saadan Legemsstraf, tildele den, fordi Lo-
ven befalede ham det? Jeg siger, det
vilde i hele Egnen, ja, maar det blev be-
kendt, over hele Landet, fremkalde en
~ Polelse -af Afsky og den mest sikre Hg-
lelse af, at denne Liov var en Lov, som
ingen, der havde stemt for den, skulde
blive valgt paa mere. Det er nu med
Hensyn t1l Vold, at Lovforslaget her fore-
slaar denne aldeles uretfeerdige — aldeles
uretferdige siger jeg, daarligt gennem-
teenkte, overfladisk overvejede og slet ikke
i sine Hglger betragtede — Pryglestraf.
Saa  vil Lovforslaget endvidere indfore
legemlig Straf for Misbrug af Pigebsrn
under 12 Aar, Swdelighedsforseelser. Her
er der dog, tror jeg, ikke en, som ikke er
naaect-til den Forstaaelse, at de afskrak-
kende Straffe ere for de Horbrydelser, hvor
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der gaar en Beregning forud. Derfor har
med Rette et saa grundforstandigt Folk
som det engelske, da det indfgrte legem-
lig Straf -— en Straf, som for gvrigt bliver
meget 1idt anvendt — indfert den for en
Forbrydelse, der forudsstter en Beregning.
Men for en WForbrydelse, der foretages
rent impulsivt, hvor Beregning er totalt
udelukket, er det aldeles uden for al For-
stand at indfsre en Straf, derudelukkende
skal virke ved sit afskreekkende. Man paa-
beraabe sig ikke her den gamle Lovgiv-
ning. Christian V.s Lov — den er da
ikke saa meget gammel, den er dog seldre
end den nuvmrende —, altsaa en 200 Aar
gammmel Lovgivning kendte ganske vist i
indskreenket Omfang legemlig Straf. Men
kendte den det for dette Tilfelde? Nej. Men
hvad kendte den det for? Den kendte
legemlig Straf for falsk Udleggelse af
Barnefader; det ef i Lovens 6—13—26.
Se, det er den kloge Lovgiver, ganske vist
paa et tidligere Civilisationstrin end det
nuverende; nu ville vi ikke anvende Prygl
for denne Forbrydelse. Men paa hint til-
bagelagte Civilisationstrin er det den kloge
Lovgiver. Thi falsk Udlmggelse af Barne-
fader, det er en Beregningsforbrydelse, og
der kan da vewere Tale om Afskrakkelse.
Men at indfgre Prygl for en  Forbry-
delse, der aldeles ikke forudsmtter eller
beror paa nogen Beregning, det er aldeles
hen i Taaget. Naar man kommer lengere
frem i Lovforslaget, indeholder. dets § 12
en Bestemmelse om, at legemlig Straf
afskaffes for Personer under 18 Aar.
Dette skal formodentlig vere en Bestem-
melse, der letter denne Strafs Indfgrelse
i den foregaaende Paragraf. Men denne
Afskaffelse er jo rent nomiriel, thi samtidig
med at § 12 afskaffer den, indferer § 2
den for Mennesker fra 15 Aars Alderen
indtil 55 Aars Alderen. De wrede For-
slagsstilleres Ordfgrer vil muligvis sige:
Ja, men det er for andre Forbrydelser, og
han vil maaske sige, at det vil blive 1
meget fwrre Tilfelde. Det kan gerne veere,
men dette er ikke det afggrende. Det af-
ggrende er dette, hvem man overhovedet
tillader sig og tror at kunne tillade sig at
give Prygl, og det hjeselper kun lidt, at
man i § 12 siger, at for visse Forseelser
skal det ikke vewre tilladt at straffe med
Prygl Mennesker mellem 15 og 18 Aar,
naar man i en anden Paragraf siger: men
for andre Forseelser skal det veere tilladt
at straffe Mennesker fra 15 il 55 Aar
med Prygl. Nej, denne Hovedbestemmelse
i§ 2 vil jeg se det danske Folketing, som
vedtager. g



