4627

at rejse Tiltale og derfor treekker vedkom-
mende frem for Dommeren, saa er det jo,
det hele gaar om igen — gaar om igen,
‘mine Herrer! Saa er det, at Dommeren
tkke dpmmer efter alt, hvad der er pas-
seret under Forundersggelsen, ikke dem-
mer efter de Forklaringer, som ere afgivae
der, Forklaringer, som. efter den ny Ord-
ning aldrig kunne aftvinges den anklagede,
men som kunne veere afgivne frivilligt og
dog maaske veere urigtige. Det er ikke
paa dem, der demmes, det er heller ikke
paa de Forklaringer, som Vidnerne maatte
have afgivet under de foregaaende Forhgr,
at der demmes; det hele gaar om igen.
Den sigtede sidder iRetssalen og Vidnerne
kaldes frem en for en i Retssalen og sper-
ges ud paa ny alle sammen, sperges af
Anklagemagtens  Repreesentant, sedvanlig
den offentlige Anklager; sperges af den
sigtedes Forsvarer, af Dommeren, af saa
mange af Nmvningerne, som have Lyst til
at sporge, og sidst, men ikke mindst af den
sigtede selv, hvis han mener, der er noget,
der er blevet glemt. . Det er paa det Grund-
lag, gennem alt, hvad der paa den Maade
er kommet frem, levende og neerverende
for Dommernes Jren og Jjne, at Dommen
teeldes, og ikke paa det Grundlag, der er
kommet frem forud. Jeg siger ikke her-
med, at man intet som helst Hensyn under
disse Forhandlinger tager til, hvad der er
gaaet forud. Hvis et Vidne -er afgaaet

ved Dgden, siden han afgav Forklaring.

under Forundersggelsen, eller ialt Fald nu
er udeblevet, eller hvis den tiltalte er
udebleven, saa kan den Forklaring, som
af vedkommende . paa et tidligere Tids-
punkt er afgiven, naar Retten giver Til-

ladelse dertil, oplmses i Retssalen og alt-

saa danne et Led i Domsgrundlaget. Jeg
erkender, at man der paa et enkelt Punkt
— dét er § 847, jeg taler om — gaar vidt
med Hensyn til, hvad Retten kan tillade
— det kan dog ikke ske uden Rettens Til-
ladelse. Det hedder nemlig der, at ogsaa,
~naar de af tiltalte eller Vidner nu afgivne
Forklaringer afvige fra, hvad de tidligere
have sagt, kan Retten tillade, at den tid-

ligere Forklaring oplwses, naturligvis for

at give Anledning til, at den tiltalte eller
Vidnet nu kan forklare og neermere be-
grunde, hvorfor de nu ere komne med en
anden Forklaring end den, de tidligere
have afgivet; det er i § 847, Stk. 2.0g 3,
at denne Regel findes. Jeg erkender, at
det er -en temmelig vidtgaaende Indrgm-
melse til det gamle. Men jeg siger atter
der til det serede Medlem: er det det, han
klager over, saa maa jeg henvise ham. til

9. Marts 1904 : 8. Beh, af Tovf om Rettens Pleje.

4628

hans Partifeeller i det andet Ting. Der
vil utvivlsomt ikke her i Tinget findes no-
gen som helst Modstand mod at stryge en
saadan Tilladelighed.

Saa anferte det wrede Medlem videre
med Hensyn til Upaalideligheden af Neov-
ningernes Dom, at de vare Genstand for
Besnakkelse, kan jeg vel sige, af Sagfg-
rerne. Min erede Kollega har alle-
rede bergrt dette. Maa jeg blot sige, at
naar det srede Medlem for Kebenhavns
4de Valgkreds der sagde, at de bedste
Sagforere vilde kun de rige faa, thi det var
kun dem, der kunde betale dem, var han der
atter i en meorkelig Grad paa Vildspor;
thi det er -jo ikke saa, at man -efter
det her foreliggende Horslag kun faar en
Forsvarer, naar man kan betale ham. Nej,
efter vort Forslag skal enhver, der stilles
for Neevninger, have en Forsvarer beskik-
ket; han skal endog have ham beskikket
lenge for han kommer for Neevninger, men
han skal da i hvert Fald, naar han kom-
mer der, have en Forsvarer beskikket. Og
hvis det @®rede Medlem vil sige: Det er
godt nok, han faar en beskikket, men
det bliver vel en af de ringeste, der be-
skilkes til det, saa vil jeg sige, at da Sa-
lomon stod og forsvarede Alma Bondesen,
stod han der ifslge Beskikkelse.. Og saa-
ledes vil det ogsaa blive efter den ny Ord-
ning — antager jeg da — at Justitsmini-
steren vil udveelge de bedste, han kan finde
blandt Sagfererne til den Afirespost, som
vi alle anse det for at veere, at kunne mod-
tage Beskikkelse i offentlige Sager som
dem, vi her tale om. Nuer det ganske vist,
at der ogsaa paa dette Punkt er en Strid mel-
lem Landsting og Folketing, ikke just med
Hensyn til Forsvarers Beskikkelse for
Neevninger, men, som jeg bergrte, Forsva-
rers Beskikkelse, for Tiltale er rejst. Og-
saa der er det, at vi netop for de fattiges
Skyld holde fast paa, at enhver, der faengs-
les, og som altsaa ikke frit kan gaa til den
forste den bedste Sagferer, skal have en
Forsvarer beskikket, Og hvem er det, der
modssetter sig det ? Hvem er det, der der vil
give de rige et Privilegium? Det er det
zerede Medlems Parti og ikke os. Naar det
wrede Medlem for gvrigt i denne Forbin-
delse sagde, at det var ,de bedste Advo-
kater“, der bedst forstode at besnaklke Neev-
ningerne, saa vil jeg for mit eget Vedkom-
mende protestere mod den Opfattelse af en
Advokats Stilling. Jeg tror, at en Sag-
forers bedste Opgave er den at forsvare,
hvad Ret er, og ikke den med hvilke som
helst Midler at vinde sin Sag eller be-~
snakke ‘dem, han staar over for,



