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ligsmegling, der fores over i den ny Lov,

“skulle gores betydningslgse, skulle omgaas,

hvad der jo let kan ske. Vi have nu den
Regel, at naar en Part ikke har lovligt
Forfald, er han pligtig til at mede per-
sonlig for Forligsmasglerne, og serede Med-
lemmer, som ere eller have veeret Forligs-

weeglere, ville bevidne, at Overholdelse af’
denne Regel er af storste Betydning, for’

~at Morligsinstituttet skal kunne faa den

Betydning, der .er tilsigtet. Ikke sandt?.
(L. Pedersen: Jo!) . . . Ja, det erede Med-.
lem, der sidder lige over for, det rede
- Medlem for Hredensborg (L. Pedergeré):
rd.

at ~Parterne.

hekrwfier Rigtigheden af mine
Altsaa, det er onskeligt,

skulle mgde selv, gnskeligt, for at Forligs-

instituttet skal faa den Betydning, der er.
tilsigtet. Men for at dette skal kunne ske,.

er det nodvendigt, ‘at der tilvejebringes
nogle Regler, som vi nu ikke have. Nu er

~ Bestemmelsen den, at naar.en Part, som.
ikke havde lovligt Forfald, har ladet mede:
ved Forligsmeeglingen ved en Fuldmeegtig, :

saa kan Modparten, naar Sagen kommer

for Retten, forlange, at han skal fore Be-.

vis for, at han havde lovligt Forfald, og
hvis han saa ikke farer dette Bevis, skal
den Part, som ikke paa tilberlig Maade
har medt ved Forligsmemglingen, betale Sa-
gens Omkostninger, uanset i gvrigh Sagens
- Udfald, fordi han ved ikke paa tilberlig
Maade at moede ved Forligsmeeglingen har
medvirket til, at en Proces om denne Sag
bliver ngdvendig. Men denne Bikkerhed,
som herved skulde veere skabt, for at
Borgerne virkelig mode personlig ved For-

lig, er utilstrekkelig af den Grund, .at

naar det saa kommer til Sag, vil det som
oftest veere Sagferere, der mede, og jeg
antager ikke, at jeg vil finde Modsigelse 1,
at det ikke er Coutume blandt Sagfgrerne,
at man fremswtter Indsigelse af den Be-
skaffenhed, at Modparten har uden tilstreek-
kelig Grund givet Mode ved Forligsmeeg-
~lingen ved en Fuldmegtig. Skal Forligs-
 msglingen opretholdes, maa Sikkerheden
for, at den bliver opretholdt paa dette
Omraade, flyttes fra Sagfgrerne og over
til i 1ste Instans Forligsmeegleren og 1
9den Instans Retten.  Det maa veere saa-
" ledes, at naar en Mand mgder ved Fuld-
magtig ved Forligsmeglingen, skal For-
ligsmeegleren skenne over, hvorvidt der er
tilstreekkelig Grund til at tro hans Hor-
klaring . angaaende det lovlige Forfald.
Forligsmeegleren skal staa frit i saa Hen-
seende, men hyis der ikke for Forligmeeg-
leren enten ved Mandens Troverdighed
eller paa anden Maade tilvejebringes til-

8 Hlarts 1904: 2. Boh. af Lovl. om Bettens Pleje.
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streekkelig Grund til at antage, at han

wvirkelig har haft Forfald, skal Forligsmeeg-

leren give Klagen en Paategning om, at
han har medt ved Fuldmeegtig og ikke har

-oplyst Forfald, og saa skal det godigsres

for Retten, at den paageldende havde For-

fald, og hvis han ikke havde Forfald, sker

der ham ikke andet frygteligt, end at han
skal betale en Bode. ﬁl%ette er altsasz, som -
jeg. mener, aldeles mnedvendigt, hvis Lov-
givningens Paabud skal ske “Hyldest om,
at man ikke som Regel maa mode ved
Fuldmeegtig ved Forligsmeeglingen, men at
man skal mgde selv, - medmindre man har
lovligt Forfald. ~Og jeg maa antage, at
alle de serede Lovgivere, som altsaa ville
have denne Regel genoptaget i denm ny
Retsreform, ogsaa ville have, at den skal
ske Fyldest. Det forekommer mig da, at
det er en ganske selvfglgelig Ting. at man
heller ikke bgr undlade at serge for, at
Midlerne til, at dette kan opnaas, komme
til Stede. : '

Det andet Punkt er maaske ' af en
mere paafaldende Beskaffenhed. Der-staar
her: ,En Mandatarfuldmagt  (jvir. %
129)% — hvor Lovforslaget har en Rege
om Mandatarfuldmagt — ,giver ikke nogen
Ret ud over dem, en almindelig Fuldmagt
giver, til at mgde ved Forligsmeegling.
Jeg maa her for de ikke-indviede forklare,
hvad en Mandatarfuldmagt er. En
Mandatarfuldmagt er en saadan, hvorved
Fuldmeegtigen  bemyndiges til at-optreede
i sit eget Navn. Nu vide De, at man kan
ikke uden under visse bestemte Betingelser
give Mgde ved Fuldmeegtig, men naar man
underskriver en trykt Formular, hvorpaa
der staar: ,Mandatarfuldmagt®, falde
disse Regler bort. Saa kan en Saglgrer
meget godt mede for en Part, der ikke
har lovligt Forfald, og saa ville i Virkelig-
heden KForligslovgivningens Regler -veare
omgaaede. At man kan benytte Manda-
tarfuldmagt til at omgaa andre Regler i
Loven, det vide de Lovgivere, der have
veret med til at lave dette Lovforslag,
meget godt, og naar det gmlder om at
verge Sagfererne paa dette Omraade,
have de ikke manglet Opmeerksom-
hed for demne Sag. Vi have i § 129 en
Regel i saa Henseende. § 129 siger nem-
lig: ,En Bemyndigelse til i eget Navn at
indtale en Fordring eller anden Rettighed
(,Mandatarfuldmagt®) kan ikke give den,
hvem Bemyndigelsen er given, Ret til selv
at mede i Sagen, naar han ikke er en til
Mgde ved den paagmldende Domstol beret-
tiget Sagfarer.¥ Lovgivningen siger altsaa,
at man ikke skal kunne omgaa Saglorer-



