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gens forrige Behandling her i Tinget an-
befalede Lovforslaget, som det forelaa, idet
jog ikke havde de Betwnkeligheder paa
dette Punkt, som den hgjterede Justits-
minister, vil det findes naturligt, at jeg
ogsaa kan anbefale dette Loviorslag ftil
velvillig Modtagelse og hurtig Behandling
her i dette Ting. :

Sveistrup: Jeg. er tilbpjelig til at
tro, at det Spergsmaal, som tidligere har
vakt Tvivl med Hensyn til dette Lovfor-
slags Affattelse, endnu ikke er lgst paa en saa
tilfredsstillende Maade, at disse Betenke-
ligheder ere udelukkede, og jeg vil derfor
tilraade en saglis Behandling af dette
Spergsmaal 1 et Udvalg.

Ellinger: Der er ikke Tvivl om, at
det Resultat, der er fremgaaet af Hor-
handlinger mellem den hgjtierede Justits-
minister og de oprindelige Forslagsstillere
— eller med en af dem - paa mange
Punkter lgser den Opgave, som her er
stillet, swrdeles godt,  Men der er dog
enkelte Punkter, hvor det foreliggende Lov-
forslag vistnok kunde veere noget bedre. 1
§ 3 b. f. Eks., hvor det hedder, at hvis Ejeren
af en Parcel soger Mortifikation paa en Ser-
vitut, der er paalagt Parcellen ved dens
forste Afhsndelse efter sket Udstykning,
bliver Steevningen at forkynde for Hijeren
af den tilbageverende Hovedparcel eller,
hvis en saadan ikke findes, for Ejeren af
en af de andre fra den samme Hjendom
udstyklcede Parceller: Det forekommer
mig, at denne Bestemmelse ikke er ganske
tilfredsstillende, idet det vil veere muligt,
at den, der gnsker sin Ejendom belfriet
for en Servitut, privat kan arrangere sig
med en Ejer af en af de Parceller, der
‘ere fremkomne ved Udstykningen af Fjen-
dommen. Fordi denne ene af disse ilke
har noget mod, at Servitutten hasves, kan
det godt veere, ab andrves Ret derved gaas
for ner. Dertil kommer yderligere, at en
Wjendom kan veere udstykket til forskellig
Bebyggelse og Benyttelse. Paa en Del af
Bjendommen kan der veere lagt den Ser-
vitut, at den kun kan benyttes til Villa-
Bebyggelse, medens der paa en anden Del
af samme Hjendom godt kan opfgres store
Huse. Nu er det efter Ordlyden muligt,

at den, der. vil befri sin Ejendom for en

Villagervitut, kan forkynde Steevningen for
en Mand, der ikke hgrer til den Gruppe,
paa hvis Parceller kun Villabebyggelse kan
finde Sted, men derimod hgrer til en
Gruppe, hvor en helt anden Art af Bebyg-
gelse er tilladt, og derved blive de Holk,
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der kunne fole sig brostholdne ved, at Ser-
vitutten hseves, ikke bekendte med denne
Sag, saa at de kunne varetage deres In-
teresser. Det forekommer mig — men
det vilde maaske fgre for vidt, vere for
omstendeligt —, at det sikreste vilde
voere, at Stwvningen skete til samtlige
Ejere af de Parceller, der fremkom ved
den mnsevate Udstykning, eller at den i
hvert Fald skete til Hjere af de Parceller,
der laa inden for en vis Afstand fra den
Fjendom, for hvilken Servitutten enskedes
haevet. Dernsest forekommer det mig, at det
vilde veere heldigt, om der i Loviorslaget
blev truffet en Bestemmelse om, naar og
hvorvids Citantens actio var consummata ved
det skete Sagsanleg, idet det vilde veere
naturligt, at en Mand, nasr han havde
spgh at fag en Servitut heovet, og deb ikke
var lykkedes for ham, efter at have tabt
denne Sag, vet hurtigt kunde tage {at paa

‘den_igen, og da vilde maaske de, som

havde haft Lejlighed til at gore deres Ret
geldende forste Gang, kunne tro, at de i
Hremtiden vare betryggede, og derved vilde
de maaske blive forhindredeiat gore deres
Ret gemldende under en eventuel ny Sag.
Jeg synes derfor, at det vilde vere hel-

‘digt, om der kunde komme en ny Bestem-

melse om, at Sagen, hvis indstevnte mg-
der, enten slet ikke elier forst efter et
vist Aaremaal kan anlegges paa ny. Detb
vilde veere mig keert at hove den hojteerede Ju-
stitsminister udtale sig om disse to Punkter.

Justiteministeren (Alberti). Jeg tror
ikke, at der er nogen Grund til at irygte
for, at den nu foreliggende Affatteise af
§ 3b. kunde foranledige Misbrug. Hvad
der der omhandles, er, at den, som har
kbt en Parcel enten direkte af den ud-
stykkende Hjer af Hovedejendommen eller
ennem en Reekke Led, sgger at faa en
ervitut udslettet, som er paalagt Parcellen
ved dens fgrste Athendelse. Naar det
forlanges, at han skal indstevne Hjeren
af den tilbageblevne Hovedparcel, altsaa
Ejeren af den Parcel, for hvilken Servi-
tutten er paalagt, eller hvis han ikke fin-
des, Ejeren af en af de andre, tror jeg
ikke, der er Grund til at frygte en saadan
Kollusion, som det wrede Medlem nsevnte.
Jeg skal gore opmerksom paa, at der til-
lige fordres, at der i dette som i alle an-
dre Tilfeelde, hvor denne Lov skal finde
Anvendelse, skal finde offeuntlig. Steevning,
offentlig Indkaldelse Sted, hvad der meget
vil forhindre Forssg paa ‘en saadan Kol-
lusion. _

Hyad det andet Spgrgsmaal angaar, -



