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tage -en Aindring i det foreslaaede, som
Horholdet er: det, at efter .det nu geeldende
Regulativ, svares der en Mand i Omgangen
af 4—5 Tdr. Hartkorn, medens get» al-
mindelige Forhold ellers er en Mand for
1 & 2 Tdr. Hartkorn. Hartkornet i Keg-
benhavns Amt er derfor gunstigere stillet
end almindeli% med Hensyn til Snekast-
ningsbyrden. Endelig skal jeg omtale, at
det serede Medlem for Odense Amts 4de
Valgkreds (Berntsen) rettede det Sporgs-
maal til mig, om Skatteraadsformeend skulde
veere forpligtede til at paatage sig Hvervet
som Snefogeder. Jeg svarede dertil, at
dette Anliggende henhgrer under Inden-
rigsministeren. Dette maa jeg imidlertid
berigtige, Afgorelsen henhgrer under Mini-
steriet for offentlige Arbejder. Ministeriet
har imidlertid ikke fundet Anledning til
at lade udgaa nogen almindelig Bestem-
melse om, hvorvidt en Skatteraadsformand
skal veere fritagen for at veere Snefoged.
Det maa erindres, at Amtsraadet har
Kompetence til at undlade at stadfwste
Sogneraadets Beskikkelse af en Snefoged,
naar det finder Anledning dertil, og jeg
ser ikke, at der paa dette Omraade er
Grund for Ministeriet til at skride ind, ved
at udferdige en almindelig Bestemmelse.
Der har nylig foreligget et Tilfelde, hvor
Amtsraadet havde tilbagekaldt en Beskik-
kelse, som Sogneraadet havde foretaget, og
paa_Horespergsel til Ministeriet, fik Amts-
raadet Medhold i, at det havde veret be-
rettiget hertil. Det forekommer mig at
veere det naturligste, at i forekommende
Tilfzelde maa den paageldende appellere
til Amtsraadet, saafremt han er misfor-
ngjet med Sogneraadets Bestemmelse..

Carl Hansen (Pramsts Amts Hte Valg-
kreds): Den @rede Minister har jo ganske

Ret 1, at Hovedhensigten med Forslaget

ligger i den Bestemmelse, at Sogneraadet
helt eller - delvis kan fritage Ejendomme.
Saa vidt jeg forstod Ministeren, var han
ogsaa enig med Forslagsstillerne i, at der
ved Fastswmttelsen af denne Ydelse, som
for Answmttelsen af enhver Ydelse af lig-
nende Art i Landkommunen, ber veere en
Appelinstans, og naar den mrede Minister
selv_vil paatage sig at redigere ZBndrings-
forslaget, er det naturligyis det bedste,
der kan ske. Jeg skal derfor hermed tage
Aindringsforslaget tilbage. ,

Formanden: Det stillede Aindrings-
forslag er taget tilbage, hvis ingen optager
det, er det bortfaldet. (Ophold). Det er
da bortfaldet.

25. Febr. 1904: 2. Beh. af Lovf. om Andr. i Snekastningsloven. ’
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Da ingen yderligere begwrede. Ordét,
sluttedes Forhandlingen. : :

Lovforslagets Paragraffer (se Tilleeg A..-
Sp. 3659—62) samt Spergsmaalet om dets
Overgamyg til 3die Behandling

vedtoges uden Afstemning.

Den neeste Sag paa Dagsordenen var:

Anden Behandling of Forslag til Lov
om_nogle Bestemmelser vedrorende Statsan-
stalten for Livsforsikving. :

(Forste Behandling findes i Tidenden,
Sp. 1869 ff. Udvalgets Betenkning findes
i Tilleg B. Sp. 959 f.) .

Uden for Betenkningen var der stillet
folgende Andringsforslag:

Af Birch:

1) Underaendringsforslag til Udvalgets
Andringsforslag Nr. 1:

Andringsforslaget affattes
»§ 8 udgaar.“

saaledes:

2) Undersendringsforslag til Udvalgets
Aindringsforslag Nr. 2: :

a) lste Stykke i den foreslaaede ny
§ 9 udgaar. ‘

b% Den ny § 10 affattes saaledes:

»L Lov af 26. Marts 1898 om Bonus
til de forsikrede i Statsanstalten for Livs-
forsikring ophweves §§ 1, 2, 3 og 6¢; i
Stedet for disse Paragraffer treede neer-
verende Lovs §§4, 5, 6, 7 og 8. Hinans-
ministeren bemyndiges til i Lovtidenden
at optrykke og bekendtgsre ovennwmvnte
Lov af 26. Marts 1898 med de Andringer,
som nerverende Liov medfgrer.“

¢) Foran fgrste Punktum i den fore
slaaede ny § 11 indswmttes: , '

»I Lov af 18. Juni 1870 om Livsfor-
sikrings- og Forsgrgelsesanstalten af 1871
ophaves § 12: 2det Stykkes sidste Punk-
tum samt 3die og 4de Stykke. I Stedet
for indsemttes:

dg Den foreslaaede ny § 12 affattes
saaledes:

I § 10 af ovennwmvnte Lov af 18. Juni
1870 rettes i forste Stykkes .1ste Punktum
,,tli)l -enhver Tid“ til: ,efter 3 Aars For-
lob*. ’



