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Lovforslaget sattes til Forhandliﬁg.v
I’; Madsen: Det foreliggende Lovfor-

slag er jo en Folge af Vedtagelsen af de
“ny Skattelove, idet det hidtidige Grundlag

" for Fordelingen af Skattebyrderne er bort-

~ faldet ved, at Bygningsafgiftspligten bovt-
" falder, og. Ligningen paa Hartkorn lige-
“ledes successivt vil bortfalde. KEfter den
" bestaaende Lovgivning er det saaledes, at
_ Snekastningsbyrden har veeret fordelt paa
" fast Ejendom, dels i Forhold til Bygnings-

 afgiftspligten, dels i Forhold til Hartkornet |-

~og dels i Forhold il Folkeholdet, saaledes
at 1 Td. Hartkorn svarer til 3—5,000 Kr.s
- Bygningsafgift og 1 & 2 Mands Folkehold.
Eifter det foreliggende Lovforslag er Kn-:
- hedsveerdien sat til 6,000 Kr.s Vurderings--
 sum efter Ejendomsskyld, idet 6,000 Kr.s
~ Vurderingssum skal svare til et Folkehold
. af | Mand. Der kan jo veere delte Me-
" ninger om; hvorvidt denne Sum, 6,000 Kr.,
netop er det rette, og det skulde jo vare
" meorkeligt, om der ikke vilde kunne paa-
‘peges et eller andet ubeldigt Forhold ved:
“Overgangen til ‘en helt ny Fordelings-
- maade, men ]%eg er dog, ‘efter at have
~ teenkt en hel

~ Fordelingen, man her har fundet. Jeghar i
- alt Fald ikke kunnet teenke mig, at  man
- kunde fastsmtte noget andet Belgb, som
vilde veere heldigere. - e
, 1§ 2 er der en DBestemmelse om,
- hyorledes Sogneraadet efter Sken kan for-

. dele Byrden for Famstere og Forpagtere,

~ paar der ikke har fundet swmrskilt Vur-
- dering til Ejendomsskyld Sted. Endvidere
. er der Bestemmelse om, hvorledes man

~ skal forholde sig, naar en KEjendom er be-

~ liggende i flere Kommuner. 1 § 3 er der
 Bestemmelser om, hvorledes man skal for-
- holde sig over for Ejere eller Brugere -af
Skovstreekninger 1 en Kommune. Det er
nemlig der bestemt, at for saa vidt ved-
 kommende Hjer eller Bruger bor-uden for
© Kommunen, kan han blive fritagen for at
yde Snekastning in natura mod at erlegge
ot af Amtsraadet efter HKgnens Pris paa
Daglejerarbejde, fastsat Belob. : g
: 1§ 4 er der en Bestemmelse om, at
~ det er overladt Sogneraadet at bestemme
- Paaligningen for de Ejendomme, som i
- Henhold til § 24 i Liov 15. Maj 1903
ikke ere inddragne under Paaligning af
~ Ejendomsskyld til Kommunen. Der neev-
" nes i den anfgrte Paragraf en Del Ejen-
. domme, saaledes Havne, Kanalanleg, Jern-
- baner og forskellige andre. Det er mu-
- ligt, at man i de forskellige Kommuner
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| kan komme til et noget forskelligt Resul-

tat. Men jeg har alligevel den Tillid til
Sogneraadene, at det vil blive en forstan-
dig' Ordning, man der vil treffe. -~ -

Jeg mener saaledes at kunne anbefale
det foreliggende - Liovforslag, som er en

Ngdvendighed nu, da de ny Skattelove ere

blevne aktuelle, og jeg ser heller ikke ret-
tere end, at det er et saa forstandigt og
godt udarbejdet Forslag, som man.i det
hele taget kan gnske sig. -Med disse Ord
skal jeg tillade mig at anbefale Forslaget.

Piper: Medens jeg i det helo kan
slutte mig til det fremkomne Forslag, som

‘jo er blevét en Npdvendighed; efter at

man er.gaaet bort fra den hidtil geeldende

Skatteligning paa Hartkorn og efter Byg-

ningsafgift, og swrlig da man npu i den
kommende Tid ikke mere vil benytte Paa-
ligning til' Bygningsafgift paa de ny op-
forte Kjendomme, endskent Bygningsafgif-
ten bliver ved i alt Fald delvis indtil videre
at hyile paa de Ejendomme, som hidtil
have baaret den, vil jeg dog tillade mig at
gore opmeerksom paa, at den Forandring,
at man flytter Snekastningsbyrden  fra
Hartkornet til Kjendomsskyld, i nogle
Kommuner vil medfgre en ganske betyde-
lig Forpgelse af den Byrde, der hviler paa
Hartkornet. Jeg skal neevne, at Gaarde i
seerlig steerkt bebyggede Distrikter, hvor
der er mange af de tidligere bygningsaf-
giftspligtige Bygninger, ville komme til at
beere en uforholdsmeessig Del af Snekast-

ningsbyrden. I de rene Landkommuner

spiller det jo ikke saa stor en Rolle, hvor-
ledes Snekastningsbyrden fordeles mellem
de to Arter af Ejendomme. Men i saa-
danne - Kommuner, som jeg omtalte  for,
hvor i Reglen Prigen pr. Td. Hartkorn
bliver noget hgj, vil der ske en betydelig
Forggelse. Jeg skal tillade mig at nevne -
nogle Eksempler. ¥En Gaard paa 3 Tdr.
Hartkorn f. Eks. yder nu efter den hidtil
gwldende Lov med dertil hgrende Regle-
menter 1 Mand i Omgangen, ligesom en

Villa eller - lignende Bygning -af 16,000

Kr.s Assuranceverdi. Der vil. Forholdet
forrykkes saaledes, at den KEjendom, der
er vurderet til Kjendomsskyld til 86,000
Kr., vil komme til- at svare 21/, Mand i
Omgangen. - Hvis man beholder det samme
Ligningsforhold, nemlig 16,000 Kr. for en
Mand — at Loven siger 6,000 Kr., betyder
ikke noget over for Sammenligningen —,
kan jeg nmvne en hel Rwkke andre [jen-
domme, hvor Forholdet vil forrykkes. En
anden FEjendom paa 4 Tdr. Land har
svaret 1 Mand, men naar den nu vurde-



