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geeldende Greve og kender vel ogsaa.de
Fredningsbestemmelser, denne har truffet
paa. mange. Omraader. Det kan  jo .se
smukt og godtiud, naar der, som det ®rede
Medlem oplyste, staar i Hewmstebrevet, at
Fasteren har Lov til at nedskyde Kron-
og Daavildtet, men der er en gammel For-
ordning, der -siger, at han skal gare det
personligt. Jeg ser, at det serede Medlem
ryster paa Hovedet og siger nej, men jeg
kender dog: et Tilfwelde, hvor en Enke,
som altsaa ikke godi selv kunde skyde,
thi -det. lzere Bgnderkonerne jo ikke —
sommetider Jerer Herremandens Kone det
— og‘hvis Avlskarl heller ikke var gvet i
at bruge Geveaeret, fik en gvet Skytte til
at komme et Par Namtter og skyde Kron-
dyrene.ned, men gjeblikkelig kom der Bud
fra Lindenburg om, at der var en gammel
‘Horordning — bvor den staar, ved jeg
ikke —, som forbgd at lade Kronhjortene

nedskyde ved fremmed Hjelp; det skulde

gores personligt, og da, som sagt, hverken
Enken eller Avlskarlen kunde nedskyde
dem, var der ikke megen Fordel ved, at
der 1 Fmstebrevet stod, at de havde Lov
til at gere det. . At Kvonvildtet og for
Resten ogsaa Daavildtet gor megen Skade,
er -noget, -som det serede Medlem vistnok
ikke -er fremmed for. Det have de gjort
paa mange.Steder, maaske ogsaa hos Na-
boerne fil de Arvealer, det serede Medlem
ligger inde med. : :
Jeg hilser derfor dette Forslags Frem-
komst med Glede, og jeg finder ikke noget
at sige til disse tre smaa Paragraffer, som
kun fremkomme som et Forsgg paa om
muligt .at faa rettet noget paa dette Punkt.
Jeg horte udtale en vis Frygt for, at disse
Fredningsbestemmelser skulde stgde paa
Modstand i det andet Ting, og det kan jo
ikke neegtes, at der sidde nogle "af dem,

der ere interesserede i at bibeholde de nu-

veerende  indsnsrpende Fredningshestem-
melser,. men jeg har alligevel den Tro, at
selv om der i det andet Ting sidder nogle,
som af egoistiske Hensyn kunde have Lyst
til at. bibeholde -saa stor en Ret som mulig
over for Faesterne,. ville de humane Hen-
syn dog gere sig saa sterkt gmldende, at
kan man : forst her komme til fuld For-
staaelse  angaaende Bestemmelserne .for at
veerne Hesterne .- og andre Mennesker
over -for den Skade, som Vildtet ger,
saa - ville .saadanne Liovbestemmelser ikke
komme til -at. strande oppe i det andet
Ting. . — Jeg herte det wmrede Medlem
naevne, at der var Kommuner, som havde
stor Indtegt af at-leje Jagten ud. Dette
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er mig bekendt, - det finder -ikke: blot Sted
i Tyskland, men. ogsaa her i Landet. I
det Sogn, -hvor jeg herer hjemme, have vi
saaledes lejet Jagten ud og derved faaet
en ikke saa lille Kapital til den fri Fattig-
kasse. Men selv om denne Lov traadte ud
1 Livet, uden at en Tgddel @ndredes deri, -
er jeg vis paa, at den ikke vilde genere os -
paa dette ‘Omraade. Saa fra det Syns-
punkt betragtet skete der. ikke . nogen
Ulykke, selv om Loven blev vedtageni den
Skikkelse, hvori den er forelagt. " Forslaget
har min fulde Sympati, og .jeg haaber
ailigevel, at det skal blive Grundlag’ for
en Forhandling,. saa at vi kunde faa Be-
stemmelser frem, som i nogen Grad vare
bedre end de.nugxldende, navnlig da over
for Faesterne, saaledes at.de fik Lov til at
skyde Dyr og derved veerge sig for den -
Skade, som disse i lang Tid have gjort

paa deres Marker. Jeg hilser derfor dette
Lovforslag med Glede og haaber, at det
maa gore den tilsigtede Nytte. - L

Bluhme: Til den sidste serede Taler
skal jeg bemserke, at Udlejningen af Kom-
munernes Jagt  bliver umuliggjort, - saa -
snart Vildtet hgrer op, og ved denne Lov
seges alt Vildt tilintetgjort. Med Hensyn
til den Fen, det erede Medlem: talte om,
hvor Kronvildtet' gjorde Skade, sympati-
serer jeg fuldsteendig med hans Udtalelser.
Ulykken ligger ikke 1. Jagtloven, meniden
Regel, som tillader Godsejerne at inddrage
hver 9de Fastegaard og lwgge dem sam-
men til en hel Landsby og saa nedlegge
Landsbyen og gere det til en Vildtbane.
Deri stikker Ulykken, men ikke i Jagt-
loven. Der staar ganske vist i den nuvese-
rende Jagtlovs § 7, at det er tilladt Jord-
brugeren at fmlde Vildtet. Men jeg har
aldrig vidst,c at- Domstolene fortolkede
dette saaledes, at han skal gere det med
egen Haand, og det er vist: et Spergsmaal,
som bgr geres ‘til Genstand for Under-
sggelse. Deri ‘er vist ikke Jagtloven Skyld,
men kun Domstolenes Fortolkning af den.
En anden Sag er, om-der ikke kunde veere
Grund til i Jagtloven at. treffe. den Be-
stemmelse,” at Kronvildt og Daavildt lige-
frem skulde kunne skydes ned, naar. det
seger uden for .de indhegnede Dyrehaver,
Thi’ det er egentlig talt kun det, som gor

Skade. Raavildtet gor ikke Skade, men

Kronvildtet-og Daavildtet skulde veere uden
Beskyttelse - og - forbydes. uden::for ind-
hegnede Dyrehaver. . Om Fasanerne ogsaa
skulle indhegnes, ved: jeg ikke. :'Det vil 1
ethvert. Tilfzlde blive lovligt .vanskeligt. .



