- som - sket  er.

~sen.

" Under a. omhandles  Virksomheder,

17387

: hens1gtsmaes51g Bestemmelse, navnhg af
Hensyn til de ‘gbenhavnske Blades Segn-
 dagsnuimmer. Men: ved at optage’ denne

~ Undtagelse ere Forslagsstillerne dog gaaede

B langt videre end nedvendigt og rlmehgt

- ‘Man  behgver mgenlunde derfor -

; ophaeve det nugwzldende Forbud imod Sfan-
~ og Helligdagsarbejde efter Kl. 9 Morgen,
~ og dette vilde jo:ske, saaledes som For-
: slaget her- fowhggel med sin almindelige
© Undtagelse” for Trykning = af Dagblade
- Fordi Lovfolsl%get% Bestemmelser om Sen-
~ dagsfrihed ‘hele Dagen regnet fra Kl 12
- Nat vilde genere en Kreds af kebenhavn-
ske :Trykkerier, behgver man ‘ingenlunde
"~ baade for disse og for alle Dagblads-

. trykkerier hele Landet over at ophaeve et-

hvert Forbud mod Sendagsarbejde hele
- Dagen ' igennem. - Jeg antager ogsaa, at
“de aerede Torslagsstillere ville veere villige
til at frafalde denne Bestemmelse, ' som
- det vel. ovc,lhovedet ikke har veeret Me-
ningen  at g1ve en saa vid Udstrekning,

‘Derneest * er ,Trykning af
* Dagblade“ et vel snmvert Begreb, det bor

-+ formentlig udvides til at gelde hele: Ar-

- bejdet, ogsaa Samtningen.: Medens S(Lmtldlg‘
dndskrenkes . til kun at
- gelde et ‘passende Antal Timer, og her’

Tilladelsen bgr

kunde man vist blive staaende ved, hvad

~ der nu gelder efter Loven af 1891, at

* Arbejdet er forbudt efter K1.9 FOI‘mldchD'
© Samtidig have Forslagsstillerne optaget
Mejerier - som Undtagelse fra Bestemmel-
Jeg tvivler om, at det er ngdvendigt
- saaledes_at opstille disse som en Undta-
gelse. Vi have jo i § 5 Undtagelseshe-

~ stemmelse for Virksomheder, der ' kizeve
~ stadig Drift, saaledes at Indenrigsministe-

. ren er bemyndlget til 1 Lovtldende at
~ offentliggere,  hvilke Virksomheder ~“der
- falder “her ind under.  Der er efter den
~ nugseldende Lov, ‘der jo indeholder den

samme - Bestemmelse, - udstedt en Anord--

ning af 28. Maj 1891, hvori der er optaget
- ‘blandt disse Undtagelser Mejerier 0g Smor-
pakkerier:
~ en tilstreekkelig Undtagelse i § 5'b.

- Foruden § 5 hgrer ogsaa § 14,
- Tald for Hovedsagens Vedkommende,

‘ glaf var mig noget uk1a1 og jeg er ved-

blivende slet-ikke klar over, hvorledes den:

skal leses sammen med § 5 a. og b. I
§5 i-de to Afsnita. og b. omhandles Und-
tagelser fra Forbudet mod Sgndagsarbejde.
der
- kun' kunne drives paa bestemte Tider af

1. Dec. 1903: 1. Beh. af Lovf. om déﬁ off. Fred paa Folkekirkens I'ljellig‘dxige‘.‘

“For Mejerierne have vi altsaa

italt
un-
.- derIndenrigsministeriet. Jeg udtalte undol "
Sagens Behandling i Fjor; at denne Para- .
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Aaret, og f01 disse bestemmes, at Arbej-

derne skulle have- mindst: Halvdelen - af
Aarvets Sendage fri, altsaa mindst de 26
Sendage. -Under'b. omhandles de Virk-
somhedel, der kreve uafbruds: Drift, og
for disse bestemmes, at Arhejderne skulle
have hveranden Sgndag fri. - Altsaa ganske
de samme Bestemmelser, som nu-ere- gel-
dende. ~Men nu foreslzms som noget nyt i-
§'14, at naar en Arbejdsgiver sysselsetter
en Arbe1de1 om’ bgndagen skal denne have
Frihed en anden af Ugens Dage.  Efter

‘Ordlyden synes § 14 at bestemme, at en

Arbejdsgiver kan om' Spndagen - beskeeftige
Arbejdere ved de'i § b neevnte Virksom-
heder, blot de i bteaﬁt faa fri en Segne-
dag. Men dette er imidlertid umuligt. T
Overensstemmelse med den nugeeldende Tiov
bjemler Lovforslaget kun Undtagelser for.

ganske enkelte Arter .af Virksomheder, og

for alle "andre er- Sendagsarbejde -absolut
forbudt. Det kan altsaa ikke vere Menin-

, | gen, at § 14 vil stille det frit for Arbejds-

giverne at give Arbejderne fri om Segn-

dagen eller vaelge en anden af Ugens Dage.
§ 14 maa derfor antages at give nermere

og videre Bestemmelser om Undtagelserne
i § 5, altsaa om Arbejdet i de som Und-
tagelsestilfeelde neevnte Virksomheder, hvor -
Sgndagsarbejde kan tillades af Indenrigs-
ministeren. I saa Tilfelde maa den 1§14
givne Bestemmelse sikkert have sin Plads
185 og ikke komme her bag i Loven lenge
efter, at man maa tro at veere feerdig med
Lovens Bestemmelser ~om - Fabrikarbejde.

Br det saaledes at § 14 skal lmses i For-

bindelse med Bestemmelserne i § 5 a. og
b., kan ‘man ikke under § 5 a. sige, at Ar-

’be]delne dog skulle have mindst Halvdelen

af Aarets Sgndage' {ri, for saa bag i Loven
at komme med “endnu en Betingelse. - Men
saa maa det tilfojes § 4 her: samt fri en
Segnedag i hver Uge, hvor der er arbejdet
om Sgndagen. Og under § 5'b. kan man ikke
ngjes med at sige, at' Arbejderne skulle have
fri hveranden Sgndag, men der maa tilfgjes:
ysamb desuden hveranden Uge ‘en Sggne-
dag fri“. Men jeg skal ikke nemgte, at jeg
lige over for en saadan Bestemmelse staar
noget tviviende. Jeg ser ikke rettere, end
at man her i ret vesentlig Grad ophwmver
den Undtagelse, man hidtil har gjort, og
ogsaa her i Forslaget 'tilstaar, lige over
for ‘enkelte “seerlige: Virksomheder, = hvis
Drift er af den Art, -at de “enten maa
fortssttes nafbrudt inden for et vist Tids-

rum, eller ere mnadvendige for-at frem-

skaffe de daglige Livsforngdenheder eller

udelukkende afhaenglge d,f dekraft og



