F()lketm"ets Fm }mndimgu

1345

syn til Skat il Staten, her faa et Belﬂb
der for deres Vedkommende andrager c.
8,000 Kr:, fordi de skulle svare fuld IL en-
domsskyld Dernzest vil Restbelsbet 33, 300
" Kr. blive 2 Kr. 80 Ore pr. Td. Haltkorn
for ‘dé 8,325 Td. Hartkorn. Men, som jeg
n@viite f{br, naar man regner Arvefamste-
_ejendommene og dem, der have kabt
deres Landgilde, til c. 1400 Td. Hartkorn,
som ikke ~svare Landgﬂde til Staten,
saa ville de ogsaa her faa en Lempelse
— den ene som den anden — idet de
ville faa en Nedswettelse af deres Skat
til Amtet af henimod 3 Kr. pr. Td. Hart-
korn, noget, som jeg ogsaa finder fuldsteen-
dig rigtigt. Der kunde endda veere Sporgs-
maal, om ikke disse 103 Gaarde, livis
Landgﬂde ‘er_andres, maaske skulde have
lidt mere. - Men det skal jeg for gvrigt
ikke fordybe mig videre i. Forholdet er
alligevel dette, at naar de 1,400 Tdr; Hart-
korn, der ‘alfsaa faa ca. 3 Kr. pr. Td.,
gaa fra, gaa der altsaa ca.4,000 Kr. fra til
de Ha,rtkornse]ere, der 1kke svare nogen
Landgilde til Staten, medens Kebstederne
fda ca. 8,000 Kr., altsaa i alt 12,000 Kl,
og henved 8000 Kr. skal betales soin
Amortisation.  Altsaa vil der fradrages
20,000 Kr. fra de 62,660 Kr., der dels
eftergwes, dels overfares til Amtskom-
munerne, saa at det bliver ca. g der
gaar fra.

Jeg skal altsaa ikke udtale mig videre
om Lovforslaget med Hensyn til, hvorvidt
det er tilstreekkeligt for Bornholms Ved-
kommende eller ikke.  Jeg er vis paa, at
selv- om Bornholmerne havde ventet sig
lidt mere end dette, ville de blive glade,
blot dette Forslag blev Lov. I Indberet-
ningen angaaende Jordebogsafgiften for
Bornholm, som den hgjterede Finansmini-
ster har ladet foretage, staar der nederst
Side 23 og gverst Side 24 om Afgifter af
oﬁenthgrethg eller privatretligc Karakter,
at man er kommen til den Hrkendelse —

medens Administrationen hidtil havde den’

Opfattelse af den bornholinske L‘mdgllde
“at den efter sin Oprindelse maatte veere
ikke en Skat, men derimod en privatretlig
paa Ovelenskomst hvilende jordebogslig-
nende Afgift — efter nw@rmere Under-

sogelser al Afgiftens Oprindelse og Udvik-

ling, at man formentlig ikke kan fastholde
éii saadan Paastand. Og naar man ser

: 18 Nov 1903 1. Beh af. Lovf ang Jordebogsafglftelne af Bornholm

Side 25, stasr der

'mende hermed udtalté
‘Succoy ‘sig ogsaa i Anlednmg ‘af, at -han 1

€] erbetegnelsen
'4—D5 siger han némlig, at der staar Sel' ‘
-ejer, fordi det.er Bondens.egen Gaard og
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je
med. den hef]taerede Form%mds Tilladelse
l;ese nogle faa Linier op —: ,,Det for-.
menes - altsaa at maatte antages
eJergaardene i Jordebogen af 1696 op-

-rindeligt * have vmret, ]01degne Bonder-
‘gaarde, der ikke have. veeret Kongens eller

Erkebispens Festegaarde, og overensstem:
Kammeradvoka’cen

Jordebogen af 11691 ‘havde indfert Selv-
i Forkla,rmgsbogen Pag.

g .
Ejendom, som ingen er noget berettiget

udi, saa lenge han kan. yde Kongen Land-
 gilden deraf, og at den af Arilds Tid har
 veeret Bondens | og siden’ enten kebt eller

arvet, Mand efter Mand*.

altsaa ogsaa_ et Bevis for,
Selvejergaarde paa Bornholm, som Kam-
meradvokat Succov skrev 1696, have . til-
hort Selvejerne, uden at’ disse kunne 31ges'
at have veeret Kongens ‘Paestegaarde. -

Det er altsaa i Henhold til" dennve,k L
Underspgelse af vor Jordebogsafglft pag

Bornholm, at den hgjteerede Finansminister
har forelagt dette Forslag 6g motiveret det
med, at Bornholm hidtil har haft Skattes
p11v1legler,
Skatteloye, vi ik i F]or” ere fuldstendigt
ophivede. Man har jo hidtil under Be:-
handlingen af Skattelovene spgt at faa
Lempelser indfgrte i Skattelovene for Born-
holms Vedkommende, og det .omtales og-.

'saa i Motiverne, at den Gang de Reedtz- .
' Thottske Skattelove bleve vedtagne her'i -
 Tinget, fikserede man Smﬁrska,tten, som -
'den_ kaldes, til 70 @re pr. Pd., medens .

den’ ellers ydedes med 90—92 @re, og at
Landstinget nogle Aar efter i' det Forslag,,

'som den davwrende Finansminister’ frem-

satte, enedes om, at Bornholm kun skulde-

syare 2/, af den almindelige E]endomsskyld _
i Sa,mmenhgmng med det. ‘gvrige Land.- T
 Fjor blev, som jeg forst i ming Udtalelser
‘neevnte, den Andring indsat i Lovens § 1,

at der skulde foretages nsermere Unc er—
sggelser og, frem%ttes Forslag derom.,

' Det “her forelagte Forslag vil jeg anbefale‘ '

paa. det bedste, men da der i den samme
 Tiov er Tale om andre Dele “af Liandet, vil
- det vist veere rigtigst, at Lovforslaget bhver
‘henvist til' et Udvalg, ‘der maa -sgge at

85

maa “maaske

at ‘Selv-

‘Det synes mig. -
at de ‘gamle . -

men at disse nu .efter de



