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B e t æ n k n i n g  

over 

P o r s l a g  t i l  L o v  o m  A d g a n g  t i l  E r h v e r v e l s e  a f  M o r t i f i k a t i o n s d o m  p a a  , 

S e r v i t u t t e r  m.  m .  

(Afgiven af Landstingets Udvalg den 9. Februar 1904.) 

Lovforslaget er indbragt i samme Skik- 
kelse som den, i hvilken det blev vedtaget 
ved eneste Behandling her i Tinget den 
6. Marts 1901, .alene med den Ændring 
i § 5, at der er taget Hensyn til den fore- 
staaende Udgivelse af en Statstidende. 

Medens det derfor findes ufornødent 
at gaa nærmere ind paa Forslagets Ind- 
hold i det hele, er der dog Anledning til 
at bemærke, at Bestemmelsen i § 3 Litra e. 
홢 홢hvis nogen, der ifølge Litra a. og b. 
skal særligt indstævnes, har nogen fast 
Fuldmægtig ifølge Fuldmagt tinglæst ved 
Fuldmagtgiverens Værneting og noteret 
paa hans Ejendoms Folio: 홢 tillige for 
saadan Fuldmægtig" 홢 formentlig bør 
ændres til at lyde saaledes, som det 
samme Litra er affattet i Folketingets 
Vedtagelse den 27. Februar 1901, nemlig 
ved at ombytte Ordene 홢tinglæst ved Fuld- 
magtgiverens Værneting og noteret paa 
hans Ejendoms Folio" med 홢tinglæst ved 
den behæftede Ejendoms Værneting". 

I Samlingen 1900홢01 blev Forslaget 
iøvrigt vedtaget enslydende i begge Ting, 
alene med den Undtagelse, at der i Folke- 
tinget blev indsat følgende Stykke i § 7: 
홢Saafremt nogen, der ifølge § 3 burde 
have været særlig indstævnet, ikke er ble- 
ven dette og ikke har givet Møde under 

Mortifikationssagen, skal Appel staa ham , 
og hans Arvinger aaben ogsaa efter Appel- : 
fristens Udløb, og ny Dokumenter og ny 
Indsigelser kunne fremføres under Appel- 
sagen uden Bevilling". Ligesom Landstin- ' . 
get ved eneste Behandling den 6. Marts 
1901 ikke tiltraadte dette Ændringsfor- 
slag, saaledes finder Udvalget . ikke at . 
kunne tilraade at optage en saadan Be- 
stemmelse i Lovforslaget. Vel kunde Be- 
tænkeligheden derved maaske ikke være 
uovervindelig, for saa vidt det kun blev 
Erhververen af Dommen, over hvem Ap- 
pellen gik ud; thi gennemføres Omstødelse 
af Dommen, maa det være paa Grund af - 
Svig eller Skødesløshed fra hans Side. Men 
Sagen er netop, at det hyppigt vil være 
den godtroende Trediemand, 0: en efter 
Servituttens Udslettelse af Pantebogen til- 
traadt Køber eller Panthaver, der vil komme 
til at lide under Følgerne af Doms- 
Erhververens Fejl. Dette vil være ens- 
betydende med, at ingen med Tryghed 
kan købe eller efter Omstændighederne 
tage Pant i en Ejendom, paa hvilken der 
har 'hvilet en tinglæst Servitut, som er ud- 
slettet ifølge Mortifikationsdom, eftersom 
ingen kan garantere for, at denne Dom 
ikke maaske efter mange Aars Forløb 
kan blive omstødt. Medens rigtig førte 


