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bundne Udgift, saaledes er det fra Indu-|

- striens Side heller ikke anset for at veere
nogen Hindring, at’ Opnaaelsen - af Be-
skyttelsen medfgrer en Registréringsafgift;.
denne bgr imidlertid ikke seettes hijere
end ngdvendigt for at dmkke Omkostnin-
gerne ‘ved Registreringen. - Det maa “der-
hos erindres, at der stedse vil veere et saa--
dant Fond -dels af’ikke registrerede Mgn-
stre, dels af saadanne, for hvilke Beskyt-
telseh, der her som andetsteds foreslaas,
tidsbegraenset, er udlgben, at de Industri-
virksomheder, der ikke finde at kunne beere
Udgiften til Fremstilling m. v. af originale
Mgnstre, ville have tilstraekkeligt Materiale
af Forbilleder. Herved og under Hensyn
til den gensidige Konkurrence kan det for-
mentlig ligeledes anses' udelukket, at en
Monsterbeskyttelse ~ skulde kunne bevirke
nogen Prisforhgjelse paa almindelige -For-
brugsgenstande, og der ses saaledes heller
ikke af Hensyn til Forbrugerne at kunne
veere - nogen , Betenkelighed ved Gennem-
farelse af en Mansterbeskyttelse. )
En Beskyttelse: af "Monstre vil paa
* lignende Maade; som Tilfeeldet “er inden
for Patent- og Varemerkelovgivningen,
komme til at geelde 'ikke alene Indlen-
dinges, men ogsaa Udlendinges Mpnstre i
Overensstemmelse med den 1 Paris under
20. Marts 1883 mellem forskellige Stater
afsluttede Konvention om - -Beskyttelse af
den industrielle Ejendomsret, hvilken Kon-
vention er tiltraadt af’Danmark, jfr. An-
ordning - Nr. 181 af 28: September 1894,
‘Det kan ‘her anfores,-at det paa den Kon-
ference, som i 1897 afholdtes i Bryssel
af delegerede fra de Stater, der-have-til-
traadt IKonventionen, vedtoges at''udtale
Onsket om, at de af disse Stater, der ikke
have Love angaaende samtligé den indu-
strielle Kjendomsrets Felter, snarest muligt
vilde fuldsteendiggere deres Lovgivning paa
dette Omraade. o o
~ Over for det fra Haandvsrkets og
Industriens Side sterkt udtalte” @nske om
Gennemforelse af en Lov om Mgnster-
beskyttelse, og da det ikke skennes, at en
saadan Liov vilde kunne krenke andre be-
rettigede Interesser, har Regeringen ikke
fundet Betwnkelighed ved at fremsatte ot
Loviforslag om “saadan - Beskyttelse. = Det
foreliggende Forslag “er, bortset fra enkelte,
veesentlig' redaktionelle - Andringer, over-
ensstemmende med det af’ Patentkommis-
sionen udarbejdede Udkast, der, som foran
nevnt, er tiltraadt af Industriens-og Haand-
veerkets Reprssentationer. = ¢
" - Med' Hensyn - til- Forslagets "enkelte
Bestemmelser skal fplgende bemeerkes i
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“Som Genstanden for' Beskyttelsen ‘er
her sngivet , Forbilleder for Industrifrem-
bringelsers ydre Udstyr og ydre Skikkelse“.
Det - er saaledes. Industrigenstandenes Ud-
seende, der kan  ggres til Genstand for
Beskyttelsen; omFormaalet med det Gen:
standene - givne Ydre er’ at -tilfredsstille -
Smagen eller at forhgje dens Brugsveerdi,
er uden Betydning,” Man hai andetsteds
sogt. at opstille en Sondring mellem Smags-
mgnstre” og Brugsmgnstre, - eftersom Mgn-
stret nermest har til Formaal at’tilfreds-
stille sestetiske Hensyn, 'ellér det betegner
eil forgget Nyttevirkning. En saadan'Son-
dring " er imidlertid formentlig uforngden. -
For “saa vidt ‘et Menster ‘skulde frembyde
saadanne Fordele, at dér'ved det opnaaedes
en-ny teknisk Virkning, der kunde karak-
terisere det som en Opfindelse, maatte det
falde ind: under de for ‘patentbare Opfin-
delser gwldende Regler og eventuelt altsaa
gores til Genstand for Patent. Til derfor
at udelukke ' det fra "Mansterbeskyttelse
eller at opstille serlige Regler “for dets
Beskyttelse ses ikke at veere tilstreekkelig
Grund, For Indehaveren af Mgnstret kan
det have sin Betydning i visse Tilfwlde at
kiunne paaberaabe sig det ené Beskyttelses-
grundlag, dersom det skulde vise sig, at
det andet svigtede. Paa lignende Maade
synes ogsaa Forholdet at burde veré mel- -
lem Mgnsterbeskyttelse o0g Beskyttolse for
Kunstverker. Saafremt et Monster maatte
fyldestgore de Fordringer, der stilles, for
at “det kan betragtes som et Kunstvaerk,
ses- der ikke ‘at veere Grund til at namgte
den paageeldende Adgang til at paaberaabe
sig begge Arter af Beskyttelse. ” =~

Déet kan i Forbindelse hermed be-
mearkes, at man i Tyskland ved Siden af
den egentlige ‘Mgnsterbeskyttelse "ved en
serlig Lov af 1891 har indfert en Beskyt-
telse for saakaldte ,Brugsmgnstre®, o: Mo-
deller for Arbejdsredskaber eller Brugs-
genstande eller Dele af saadanne, som ved -
en ny Skikkelse, Anordning eller, Indret-
ning ‘skulle forgge Nyttevirkningen eller
Brugbarheden. Hensigten hermed’ har
veeret ved Siden' af den ret kostbare Be-
skyttelse ved Patentering “at dabne Adgang
til en billig, " kortvarigere Beskyttelse  for
saadanne smaa Opfihdelser; derikke fyldésts
gore Patentlovgivningens Krav og ikke
kunne bezere de Patenter paahvilende Af-
gifter. Da der for en saadan Beskyttelse,
til" hvilken ‘det i gvrigt ikke vides at veere.
Trang herhjemme, imidlertid maatte gelde
veesentlig’“andre: Regler ‘end de, 'der: fore-

- | slaias™ for' Beskyttelse ' af ‘almindelige” Mgn-




