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16) Udvalget: Den efter Forslag af Folketingets Udvalg i 
1901-02 indsatte Bestemmelse om, at de til offentlige og be- 
neficerede Sagers Udførelse berettigede Sagførere gratis skulle 
affatte Forligsklager m. v. for dem, som henvises til dem af 
Sysselmanden, udgaar. 

Anden Bog. Den borgerlige Retspleje. 
17) Udvalget: Til Bestemmelsen om, at Vidnesbyrd kan 

nægtes, naar Svaret forudsætter at ville udsætte Vidnet selv, 
dets Ægtefælle, Forældre eller Børn for Tab af borgerlig 
Agtelse eller Velfærd, føjes »eller dog for et væsentligt For- 
muetab eller anden i Klasse hermed staaende Skade«. 

18) Et Flertal (Frijs, Goos, G. Hansen, Oct. Hansen, Høst, 
P. G. C. Jensen, Jørgensen, Nellemann, Sehested og Steffen- 
sen): Til Bestemmelsen om, at Vidnesbyrd kan nægtes om 
Meddelelser, som Vidnets Ægtefælle under Ægteskabet har 
gjort Vidnet, føjes: »forsaavidt Vidnet selv eller dets Ægte- 
fælle herved kan skades«. 

19) Med Hensyn til Eden ere to Mindretal: a) Goos, Oct. 
Hansen, Høst, P. G. C. Jensen, Nellemann, Sphested og Stef- 
fensen og b) Bærentsen, Frijs, Gustav Hansen, Ole Jensen, 
Johansen, Johnsen og Jørgensen enige om at bevare Eden 
og om, 'at alle, der høre til et Trossamfund, som har en gæl- 
dende Edsformular, skulle aflægge Ed efter denne, uden at 
det kan tilstedes vedkommende paa Grund af sine rent in- 
dividuelle Anskuelser eller Meninger at nægte at aflægge Ed, 
saavelsom om, at der ikke bør nægtes den, der ikke hører 
-til et saadant Trossamfund, Adgang til, hvis han vil, at aflægge 
Eden, om han end nok saa meget selv anser Eden for betyd- 
ningsløs, medens man omvendt ikke bør kunne tvinge en 
saadan til Edsaflæggelse, naar han vægrer sig derved, i hvil- 
ket Tilfælde der ikke er andet at gøre end at lade vedkom- 
mende afgive en Forklaring mod udtrykkelig Udtalelse om, at 
de gøre det under Ansvar efter Loven. Det, der skiller de 
to Mindretal, er alene det, at det første Mindretal holder paa, 
at Edsfæstelsen bør gaa forud for Forklaringen (som Justits- 
ministeren havde foreslaaet), og det andet Mindretal, at den, 
som nu, bør foregaa bagefter (som ogsaa Kommissionen havde 
foreslaaet). 홢 Begge Mindretal ere enige om at stryge Be- 
stemmelsen, som Folketinget satte ind, om, at Dommeren ikke 
maa oplæse den gamle Formaningstale. 홢 Udvalgets 15de 
Medlem, H. P. Pedersen, stiller ikke Ændringsforslag til Folke- 
tingets Affattelse af Lovforslaget paa dette Punkt. 

20) Udvalget mener, at det i høj Grad vil svække Nytten 
af Padernes Afhørélse, naar Parten kan vægre sig ved at af- 


