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Tinget saa enstemmig sluttede sig til den, 
og t i l t rådte  den / derfor betingelsesvis. 
Saa gik Sagen til Folketihg'et, , men dels 
var det meget sent paa Samlingen, at 
den naaede dertil, dels var Stemningen 
i Folketinget for, at denne Afløsning 
burde finde sin Løsning samtidig med eller 
i Forbindelse med en, Præstelønningslqv, 
hvorom dér den Gang i Folketinget fore- 
laa ikke et Regerings-, men  et privat For- 
slag. 홢 Den næste Gang, ßagen kom frem, 
var i Samlingen 1895홢96. Den daværende 
Kultusminister Bardenfleth forelagde et, 
Forslag, som atter var indskrænket til 
Afløsning af Højtidsofferet, idet der i Be- 
mærknil1gerhe fremhævedes forskellige Ind- 
vendinger, der fra Regeringens Side maatte 
gøres mod at drage Accidènserne med ind 
under en Afløsning af Højtidsofferet, navn- 
lig med Hensyn til Udførelsesmaaden. 
Sagen blev henvist til et Udvalg, der delte 
sig i et, Flertal og et Mindretal. Mindre- 
tallet sluttede sig til Regeringens Tanke, 
at Sagen skulde fremmes alene for Høj- 
tidsofferets Vedkommende, medens man 
ikke i øvrigt var imod Accidensernes Af- 
løsning, men kun mente, at det maatte 
ske paa en særlig Maade og paa en anden 
Maade og derfor ikke burde fremmes sam- 
tidig og ved denne Lejlighed. Udvalgets. 
Flertal vilde udvide Lovforslagets Ramme 
paa samme Maade, som det tidligere var 
vedtaget i Landstinget, til ogsaa at om- 
fatte Accidenserne. Ved 2den Behandling 
i dette Ting blev Mindretallets Tanke god- 
kendt, man indskrænkede Forslaget til 
Højtidsofferet og vedtog' kun nogle Æn- 
dringer, men : ved 3die Behandling ind- 
traadte . saa det Tilfælde, som. rigtigt næv- 
nes i Bemærkningerne, at Tingets Flertal 
gik imod, at Lovforslaget skulde indskræn- 
kes til Højtidsofferets Afløsning alene og 
forkastede derfor Forslagets videre Fremme, 
saa vidt jeg husker med 26 Stemmer mod 
18. Under disse Omstændigheder fore- 
ligger der altsaa, i Virkeligheden to 'Afstem- 
ninger om Sagen fra dette Things Side, som i 
Realiteten løbe ud paa det samme, nemlig at 
det (:e Ting har betragtet det som ønske- 
ligt, at Accidensernes Afløsning tages med 
samtidig med Offerafløsningen, og den 
ærede Minister har Ret, naar han betrag- 
ter det som den Anskuelse, der hidtil har 
gjort sig gældende i dette Ting. Der er 

forskellige, deriblandt jeg personlig, som 
;have Betænkeligheder ved, at Afløsnings- 
Smaaden bliver den samnie, men Kontinui- 
iteten taler altsaa 'for, at Accidenserne 
medtages, deri har den højtærede Minister 
jhistorisk Ret. Og en yderligere Anledning 
:til at gaa denne Vej har Kultusministeren 
jo dernæst, ogsaa haft i forskellige andre 
luden for Tingene fremkomne Henvendel- 
ser til Kultusministeriet, som gaa ud paa 
Idet samme og ganske særlig vedrøre ogsaa 
U\eeidenserne& Afløsning; der foreligger 
isaaledes en Udtalelse fra det nu ophævede 
Kirkeraad, 홢 Ogsaa i en anden Retning 
udvider Lovforslaget betydeligt den Ramme, 
Isom tidligere fòrehigte Rëgeringsforslag 
havde, og det udvider ogsaa den Ramme, 
som Tinget her har vedtaget, idet nemlig 
Afløsningen ,her er foreslaaet at skulle 
gælde hele Landet, ikke blot Landsognene, 
men ogsaa Købstæderne og Kjøbenhavn. 
Det har det tidligere Regoringsforslag ikke 
beskæftiget sig med,, og det ligger i Hoved- 
sagen ogsaa uden for, hvad dette Ting tid- 
ligere har vedtaget, men det maa indrøm- 
mes, at de Forhandlinger, som . vi jo. ikke 
kende i Detaillerne, men som Anmærknin- 
gerne til Lovforslaget oplyse ere førte dels 
med Kirkeraadet dels nu senest med Bi- 
skopperne, give Ministeren én Opfordring 
til at gøre Forslaget, paa 'den Maade al- 
mindeligt. 

Der er en anden. Side af Sagen, hvor 
det dog forekommer mig, I- at Lovforslaget 
'gaar noget videre, end der egentlig efter 
min Mening er Opfordring til eller til- 
strækkelig Grund til i, hvad der forelig- 
ger. Det er særlig kommet frem under 
de refererede Forhandlinger med Kjøben- 
havns Præstekonvent, at der fra dettes 
Side har været rejst en Indvending mod, 
at man under Anøsningen inddrog Beta- 
ling, Vederlag, Honorarer, som ydes i An- 
ledning af Konfirmationsforberedelsen. Det 
:er forskellige Grunde, der anføres,,, men 
man gør navnlig den særlige Betragtning 
gældende, at her er, slet ikke Tale om en 
pligtmæssig Betaling. Den Betragtning 
fra .Præstekonventets. Side kan jeg være 
tilbøjelig til at udvide paa den Maade, at 
der overhovedet ikke burde være Tale om 
at inddrage under Anøsningen andet end 
c1e pligtmæssige Ydelser, altsaa for Acci- 
densernes Vedkommende Ydelser, som der 
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