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;k geelder, og hvor illce. Og nu kan mah
‘drage de Grwnser, hvorledes man vil, der

vil altid opstaa enkelte ganske saerhge,

“Grensetilfelde, hvor en i fuldstendig Over-

ensstemmelse, med Lioven -truffen ‘Afgerelse.

vil vakke Forundring, og som over for
mangfoldige vil komme til at tage sig ud
som en rent ur1mehg Tejl ved Loven. Jeg
haaber, naar vi en Gang komme til en
Revision af Ulykkesforsikringsloven, "at vi
da ogsaa kunme faa sndret mnetop det
Punkt, som det wrede Medlem: fremdrog,
saaledes at man kan komme ud over ad-
skillige af de Tilfzlde ved Transport og
Losning, som nu kunne volde kedelige
Overras elser for de tilskadekomne. Men
hvad ‘der end her bestemmes, saa vil der
opstaa andre. Graensetilfeelde, som . ville
tage sig aklurat lige saa grelle ud; det vil
aldrig kunne undgaas, thi et Sted m‘m
Greensen jo. drages ' ,

" Men dernsest fremdlog det aerede Med-

Tem Spergsmaalet om enetages og. ﬂereta—y

- ‘ges Bygninger. Her staar man over for

“et Sporgsmaal af en anden Art end det.

torste, i hvilket Tilfwlde Arbejdere, der
ere beskeftigede med Ladmng 0g Lods-

ning, ere forsﬂ{rede, og i hvilke ikke. Dette

er et Forhold, man nwmppe, har veret klar
over, da Loven behandledes, og  forst
* Praksis har vist, at dér kan opstaa megsét
. inkonsekvente Afgmelser‘ Spergsmaalet
om, hvorvidt Arbejdet paa enstages, Byg-
‘ninger ber komme ind under Loven eller
ej, er derimod ikke et megsmml som er
dukket frem, medens man har arbejdet
under Loven, men har tvertimod veereb
meget. ngje og grundigt droftet, saavel i
dette som i det andet Ting veeret Genstand
for megen Overvejelse og under Sagens
Behandling véeret formuleret; paa forskellig
Vis, men dog altid saaledes, at man 1 begge
ng har vaeret enig om, at en Greense
skulde der drages mellem de storre og. de
mindre Byggearbejder, hgesom TLoven alle
Vegne drager Greenser. Thi naar det
“wrede Mddlem, nsevner nogle enkelte Tlks-
empler, der skulle - paavise det grelle ved
denne’ Bestemmelse, saa kan man nmvne
akkurat ‘de samme Eksempler i mangfoL
dige ‘andre Virksomheder, Det er jo nem-
lig" ikke saaledes, at . det er paa’den hele
Industri og Haandvselk , denne Lov er
lagt, og at det er al Industri og Haand-
verk, der maa bamre Byrden. For selve
Haandyeerkets Vedkommende er det jo kun
et. forsvindende Antal Arbejdssteder, der
“hgre under, Ulykkesforsikringsloven.” Naar
det eerede Medlem - frémdrog det mzerlke-
hge i, at Arbe]dere ved. ﬂeretages Byg-
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ninger ere ulykkesforsikrede, men Arbéjdere
ved enetages Bygninger ikke, kan han med. -
ganske samme Fgje fremdrage alle de
andre Punkter i'§ 4, f. Eks. det marke-

ilige. 1,” at en Snedker, der arbejder i et

almmdehgt Veerksted, ikke er ulykkesfor-
sikret, medens: han er det, naar han ar-
be]der i et fabrikmzessigt drevet Vearksted.
Det ér ganske det samme Forhold, og det
ene. ‘har ganske den samme Grund som
det andet Og Grunden er den, at Loven
afgreenser” Ulykkesf01s1kr1ngen til  visse
Virksomheder, der ere forbundne med
erhvervsmassig Fare eller som benytte far-
lige Driftsmidler. — Spgrgsmaalet om de
enetages Bygninger. har veoret drgftet fra

den forste. Dag, Lovforslaget blev forel(xgt

Da det i sin Tid blev forelagt i Folke-
tinget, lod den vedkommende Bestemmelse
saaledes, at. ,Opforclse, Ind1etn1ng, Istand-.
sattelse og Nedbrydning' af Huse i K]{Zf-
benhavn og Kgbsteederne og i gvrigt af
Huse med mer end een Etage foruden Keel-
der og Kvist“. . Man kom senere bort fra
dette, og dermed fra Blsmagen af Spergs-
maalet om By og Land, og i Folketinget -
bley det sendret til- ,,0pfﬂrelsen af Huse
med mere end en Ktage.“ Den. endehge
Ordning, og- altsaa den, der nu findes i
Loven, er truffet i dette Ting og er ind-
tort af det Udvalg, som her 1 'l‘mget be-
handlede Sagen, og anbefalet af det paa-
gmldende Udvalgs Ordferer, det srede
2det kongevalgte Medlem (Goos) bl. 4. med
nogle Ord, som jeg med den” hgjterede
Formands Tilladélse skal oplmse. Ord-
foreren, omtalte, hvorledes der burde findes
en Indskreekning, en Begransning for,
hvilke Bygningsarbejder der. skulde tages
med under Ulykkesforsikringen' og. hvilke
1kke, og paaviste, at den samme Begreens-
ning
alle Lande, hvor Ulykkesforsﬂ{rmg er ind-
fort, Det blev bl, a. omtalt, at i England
lagde man Greensen ikke “ofter Emoelnes ‘
Antal, men etfter Hmden, smledos at i
Engla,nd er Bygnmgel “der ere 'mere end
30 Fod heje, men ogsaa  kun disse,
indbefattede under TLoven. I Sverige

‘har man “foreslaaet en: 11gnende ‘Greense,

Og den wrede davwerende Ordfsrer udtalte
derefter, at man kan drgfte, hvorledes man

bedst skal finde et udtgmmende Udtryk

for  denne Tanke. ,Men*, siger ‘han
” 7 B )
,Tanken “maa bibeholdes og er efter ‘min

Mening npdvendig at fastholde, naar vi

ikke ville komme uden for Lovforslagets

‘Ramme og medtage 'alle Smaahaandveer-
lere, som beskeeftige sig ‘med Bygnings- -
'foretagender :

Dette kan 1m1dlelt1d 1kke X

havde man andetsteds, havde den i



