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tagelse til Kommunalbestyrelserne. Næv- 
ningeinstitutionen maa nemlig, hvor man 
end vil sætte dens Betydning, nødven- 
digvis hvile paa Tillid, den maa hvile 

홢 päa, at der i Folket ér én Tillid til 
de Mænd, der komme til at indtage 
N ævningestillingen, og det vil ganske sik- 
kert under de nuværende Forhold vanske- 
lig kunne naas paa anden Maade end 
netop paa den, som Lovforslaget angiver. 
Jeg tror, at man skylder den sidst ned- 
satte Kommission Tak, fordi den er gaaet 
denne Vej og fordi den paa dette-Punkt 
har gjort en Ændring i det tidligere Kom- 
missionsforslag. Dette henlagde jo Næv- 
ningernes Udtagelse til et Udvalg, bestaa- 
ende af en af Kongen udnævnt Formand, 
to; Medlemmer, valgte af vedkommende 
Landsrets Formand, og to  ̂ valgte af Amts- 
raadene og Købstædernes - Kommunalbe- 
styrelse. Jeg tror, at denne Ordning, navn- 
lig saaledes som Forholdene have udviklet 
sig siden den første Kommissions Arbejde, 
ikke vilde svare til Forholdene nu, og ât- 
det vilde blive meget .vanskeligt for Næv- 
ningeinstitutionen paa dette Grundlag at 
faa den fornødne Tillid uden hvilken den 
ikke kan arbejde. 홢 Naar Sp ørgsmaalet 
er om læge Dommere, kunde der jo være 
Tale om at. gaa endnu videre, end Lov- 
forslaget er gaaet. Jeg skulde være meget 
tilbøjelig til at ønske, at man var gaaet 

I videre og havde taget Meddomsii  ei  med 
i visse Sager, hvor Nævninger ikke bruges. 
Jeg tror, at det vilde have været heldigt, 
om man var gaaet dette Skridt videre, 
men jeg skal ikke opholde mig yderligere 
ved dette Punkt, det er klart; at man ikke 
nu h e r  kan: gøre nogen Forandring. 

I  øvrigt indeholder jo Forslaget en 
klar Gennemførelse = af de moderne Proces- 
grundsætninger, af de Procesgrunds ætnin- 
ger, som Grundloven nævner, Offentlighed 
og .Mundtlighed,. og tillige, hvad der er 
endnu væsentligere, Umiddelbarhed. . Med 
Hensyn til Umiddelbarhedens, Gennemfø : 
reise har; det ærede 1ste Medlem for 1ste 
Kreds (N ellmnanh) i Gaar udtalt sig ud-- 
førligt, men det ærede Medlem erkendte 
vistnok, a t  man vil handle forsigtigt ved 
ikke at gaa saa vidt, som den tidligere 
Kommissions : Forslag gik.: Den nævnte 
Kommissions Forslag gik ud paa at hj e i i -  
den Domstol, der paakender i 1ste In- 
stans, endelig Dömsret med Hensyn til 
Beviset, hvorimod det nu foreliggende 
Forslag gaar ud paa. at hjemle; Appel 
med Hensyn til Beviset i civile Sa- 
ger. Det er vistnok sandt, som det 
ærede Medlem udviklede, at der er meget, 

der gaar tabt ved Appel med Hensyn til 
Bevisførelsen, som mail ikke gerne vil 
undvære; man udsætter sig utvivlsomt for, 
at Proceduren ikke faar den Friskhed og 
det Liv, som den vilde faa, hvis den først 
dømmende Domstol var den endelig døm- 
mende, men jeg tror ogsaa,-det vil erken- 
des, at man her i Landet nødig vil gaa 
med t i l  at miste det Værn, som Parterne 
have i Højesteret,' og jeg antager som 
sagt ogsaa, det, ærede Medlem erkendte, 

i at Lovforslaget her "gaal' den rette Vej 
ved ikke at gennemføre Umüidelbarheds- 

; princippet i. al sin Skarphed Déf" ærede 
Medlem mente imidlertid, u  man, naar 
:det er Tilfældet,1 Ögsaa maatte kunne gøre 
visse Indskrænkninger med Hensyn til Be- 
visføreIsen for den dømmende Eet, navn- 
lig for ikke at.volde Vidnerne for megen 

: Ulejlighed. Jeg tror alligevel, man hør ad- 
vare, noget imod_ at gøre en saadan Ind- . 
i skrænkning . i iJmiddelbarhedsprincippet. 
iDet er sandt; at r der ganske vist kan 
: gøres Vidnerne adskillig Ulejlighed derved, 
men paa den ånden Side vil ! man utvivl- 
som i endnu højere Grad, end Forslaget 
gør, iidsætte; Proceduren, for at mangle 
Friskhed og Liv, hvis man henlægger I. 
;Vidneforklaringeii til andre Retter . end 
'den dømmende Ret uden for dt Tilfælde, 
;h\701' det er strengt nødvendigt. 

Jeg skal i øvrigt ikke dvæle videre 
ved Umiddel b arh edsprincipp et, da det 
ærede -6te Medlem for 1ste Kreds (Oct. 
I-laiiseh) udførlig .*홢 omtalte det: særlig med 
'Hensyn til Straffes'ager', men der er et 
andet Punkt i Lovforslaget, som jeg gerne 
vilde dvæle lidt ved, det 'er,' hvad jeg kan 
:kalde Delingen af Funktionerne inden for 
.Processen. Saaledes som Forholdene ere 
inuy lide vi' under den Skavank, at vi sam- 
,n-ieiiblaiide- Funktioner, som i Virkelighe- 
den ganske sikkert bør være adskilte, og 
det gælder baade med Hen sy il til Straffe- 
processen og Oivilpröcessen. T Straffepro- 
cesseil. henlægge vi den Funktion at være 
Anklager, Forsvarer og Dommer paa en 
vis Maade til den samme Person; nemlig 
t i l  Undersøgelsesdommeren. Paa dette 
Punkt indeholder Lovforslaget: et afgø- 
rende Brud med; Fortiden ved at dele 
mellem de forskellige Funktioner, som 
Straffeprocessen anviser, ved at give An- 
klager, Forsvarer og Dommer hver sin 
Plads; og dette Punkt mener jeg er af , ' I 홢 
største Vigtighed ,,:--,-- j eg , skal i; øvrigt 
;senere komme tilbage dertil. Noget lig- 
nende, en Sammenblanding af Funktio- 
nerne, kende vi ogsaa fra den civilpro- , 홢, 
cessuelle Del  af- Retsplejen..-Jeg sigter 


