- gende Forundersggelse.
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sﬂgelsens Maal paa. “Det -bliver ikke let
- muligt for Anklagerens Repreesentant, som
- jo skal indsamle Oplysninger for overhove-
~det at kunne fpre Sagen videre frem for
- “Anklagemyndigheden: og - den . dgmmende

~ Magt, at naa dette Maal under de hgjst:

uginstige Vilkaar, hvorunder han bliver
stillet. Retsmoderne -skulle jo for det
forste - veere offentlige, “og for det andet
skal - en beskikket Forsvarer kunne mede
og- tage ethvert Spergsmaal op til Dref-
telse paa et Tidspunkt, hvor det ikke gal-
der -om Tale, men om Handlmg, hvilket
ngdvendigvis ' maa” gdelmgge -al’ hxlergl i
- Undersggelsen; og- det sas' meget mere,
‘som  han ‘med Hensyn til’ Spsargsmaalet

. com -han" overhovedet kan faa ‘de Skridt

~foretagne, som han niener ere' fornuftige;
-~ og som ‘han ‘til Foriiiaalets Opnaaelse
‘maatte gnske, bliver ganske afhiengig af
-~ en Dommer,
- skal veere upanrtlsk, men hvem det dog med
- udtrykkelige Ord “paalmgges navilig at se
paa_Forsvarets Interesse. Jeg tror, at jeg
med Flertallet i Kommissionen med Faje
kan sige, at det er Vilkaar at fere Under-

" spgelsen paa, som maalamme Anklagerens
Hmnergi, og at det til syvende ~og sidst ud-
‘setter ham for at maatte give tabt i de.

allerfleste eller i.saare 'mange Tilfelde,

med det Resultat, som- deraf bliver Fglgen,

nemlig at Retsmkkelhedens Krav 1kke iyl—i
| Ojemed “at_finde et . Grundlag,

‘destgpres.

o Det nytter ikke tll Forsvar for den til
- Grund for Forslaget liggende Opfattelse at.
" henvise til, at saa kan han lade veere med

- ab skride- tll den retslige Forunderspgelse;
han har jo det; - som ‘kaldes ,,Efteriorsk-

: mngen“ ‘1. sin Haand -under den er -han.

ikke afhwengig af Retten. "Det er pu gan-

ske vist en Tanke, hvori jeg sympatlserer'
-~ med “det - foreliggende Forslag i Modseet-:
~ning til. den eeldre Kommissions, at det’

“ikke skal veere obligatorisk at/gaa til den

~ retlige Forundersggelse selv i de 'stgrre:

 Sager, det er blot-en Vej, som kan gaas.

- Tmidlertid vil Anklageren ikke altid kunne

“blive staaende ved Kifterforskningen, fordi
den paa saa -mange Maader indskrenker
hans ~ Frihed, stiller ‘saa faa  Midler il
- hans Raadlghed og navnlig i det Gjeblik;
~den sigtede bliver feengslet, smtter ham
ganske ud: af Stand til at komme videre.

' Saa maa han nemlig gaa til Retten enten

af Hensyn- til den enkeltstaaende Handling
“eller’ for at faa -indlédet en sammenheen-

“ikke moget ‘at - henvise : Anklageren til
rFfterforskmngen, han maa i alle -de Til

~ dwlde, hvor del ‘er Tale om- E‘aengshng, af | er

i3 Jmn. 1903: 1. Beh. af Lovf. om Retﬁeﬁé‘f’l’eje;

som Udkastet vel forudssetter |
principielle ‘Grunde, der paaberaabes der--

‘sultat,

bygges.

Derfor nytter det
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mek‘mske Grunde gaa,. til Forundelsﬂgelse |

Han ‘maa se at naa Resultatet ad denne
Vej; naar han ikke kan naa det alene gen-
nem Efterforskningen. -Men mnaar man saa
opfylder " denne Vej mied saa mange Hin-
dringer, saa bliver Resultatet vistnok det,
som en ‘Mand, jeg tror havde megen plak— ;

tisk Kundskab har udfort med saa lévende

Farver i det sldre Udkast. Jeg tror alt-
saa, 4t det er en meget uheldig Maade at
opnaa Forundersegelsens Maal paa. ~Hvor.

eget man_end kan sympatisere med den

il Grond liggende Tanke som den teore-
tisk korrekte, ‘er ermgangsmaaden upmk—

tisk” og burde derfor "ikke optages i en
Strafferetspleje, som vil ‘stille sig det Maal -

overhovedet - at betrygge hetss1kke1heden, '
idet den samtidig iagttager alle de Gran-

‘ser i sigtedes Inferesse, som' dette Lovtor- :

slag hgesom de @eldre legger Veegt paa. -
Man kan heller ikke mdrgmme, at-de

for, nemlig den' retlige Parts Lighed og
Dommerens Upartiskhed, kreaever dette Re-
kreever Forsvarerens Beskikkelse
undel Forundersogelsen og hans Deltagelse
1 denne, eller krever, at Dommelen skal

‘henvises til "en mere passiv Stilling 1 den
‘Udstrekning, som Lovudkastet forudsmtter. -
‘Det er jo nemlig ikke en Dom, der til-

sigtes opnaaet - ved Forundersggelsen, det
er Tllve]ebung,else af “Oplysninger i det .
hvorpaa
genere - en Domsforh%ndhng 0g "Dom™ kan
Og netop som Fglge af den store
Indskrenkning; = som Anklageprmclppet
medfegrer under Domsforhandhngen og Be-
vistorelsen, vil der ikke i den my Proces
kunne vere Tale - ‘om, at Dommeren skulde
falde paa at.tage Amnklagens Parti paa

‘samme Maade som under  den geeldende

Ordning. Hele det forandrede: System i
wtraffcretsnle]en vil medfgre, ‘at"der ingen
virkelig Gruncl er til at frygte for. noget
saadant. - Dertil kommeér, hvad der jo er
den “anden Hovedforskel, at det ikke er
denne Undelsejgelsesdommer, ‘der bliver
dgmmende, saaledes som det nu regelmaes—

sigt er Tilfeldet, det bliver tveertimod en

anden Person end Undersggelsesdommeren,

som kommer til at fungere under Doms-

behandlingen, og der. kan jo ikke vere

mindste TWivl om, at enhver Hejl, ethvert

Misbrug, navnlig enhver Gaaen den sigtede
for nsr, vil blwe fremdraget og gjort til
Genstand for ‘en  Kritik under Domsbe-
handlingen, “som vil medfgre, at man i
den Henseende vil blive ganske anderledes
betlygget end mange mene,” at man nu

Endehv ‘er jo hele den passwe Stﬂ- :



