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Stede. En saadan Procedure i civile Sager
“eksisterede nemlig i mange Dele af Landet,
f. ks, i hele den Del af det, som havde
arvet den franske Retsforfatning fra Na-
poleons Tid, og i Hannover, mindre der-
imod i Preussen. Jeg skal altsaa ikke dvele
videre ved Spgrgsmaalet eller gere videre
Bemarkninger ‘1 den Anledning, men jeg
vil dog tillade mig at heustille, om det
ikke, naar man nu skal have Appel af
Bevisspergsmaal 1 civile Sager, saa vilde
vare righigh saa vidt som muligt at faa
indskreenket Vidners Forelse for den dem-
mende Ret. Navnlig tmnker jeg herved
paa Vidners Forelse for Landsret. Man

. kunde maaske ved forste Ojekast synes, at

det var inkonsekvent fra min Side netop
at gore denne Bemwrkning, men det er
det dog egentlig ikke. Thi det, der vil
" trykke hele Piederingens Friskhed, er jo
‘netop det, at det paa Grund af Appellen
vil blive ngdvendigt at foretage en fuld-

stendig  Protokollering  af Vidnernes
Udsagn — og for Resten ogsaa af
andres, navnlig Pavternes Udsagn —

men dog forst og fremmest Vidnernes.
Det . kan jo ikke undgaas, at det
“vil sveekke den mundtlige Procedures Frisk-
hed i Lgjeste Grad, og det er ogsaa blevet
fremheevet af dem, der have kritiseret den

nuverende Ordning i Tyskland, idet en af

disse Forfattere siger, at naar man treeder
ind i en Retssal og nu venter at skulle
hore denne saa hgjt lovpriste Mundtlighed
virke, vil man ofte til sin Forbavselse 1
Timevis ikke hgre andet end Pennen, der
skratter paa Papiret, nemlig for at ned-
tegne Vidneudsagnene i deres fuldstendige
Omfang. Jeg tror derfor, at man burde
veere endnu lidt mere varsom, end man
har veret med at kreve Vidnefgrsel for
den dgmmende Ret. Jeg mener ganske
vist ikke, at det vilde veere rigtigh at gaa
saa vidt, som man ger i den ordinzre
franske Proces, hvor man jo stgder Vid-
ners. Afhgrelse helt ud af Hovedsagen og
henviser den til s@regne Vidnesager. Men
jeg tror, det vilde vemere fornuftigt, om man
indskreenkede Vidnefgrselen til de egent-
lige Hovedvidner. ‘Det er maaske -ogsaa
“Hensigten med Lovforslaget, men det fore-
‘kommer mig dog,-at Affattelsen af den
‘paageldende Paragraf i dette Punkt ikke

er fuldsteendig ' tydelig.  Den fremkalder.

efter min Mening neermest den Opfattelse,
‘at i Grunden saa godt som alle Vidner
skulle fgres ved den dgmmende Ret selv.
‘Det vil imidlertid kun dreje sig om nogen
Modifikation i Udtrykkene, for saa vidt
det, jeg her har udtalt, maatte finde An-
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klang, og jeg skal derfor ikke dveele videre
ved det; fdet er jo af den Slags Speciali-
teter, som neermeést maa behandles i et
Udvalg. Heller ikke denne Afbrydelse af
den mundtlige Procedure ved Protokolle-
ring af Vidneudsagn blév der Spergsmaal
om efter mit Forslag, fordi det ikke be-
hgvedes. Naar der nemlig ikke skulde
veere Appel af Bevisspgrgsmaalet, kunde
Vidneathgringen bevage sig frit og lgseligh
med Spgrgsmaal og Modspergsmaal, omtrent
som Tilfeldet er 1 den engelske Proces.
Jeg tror dernsst, at en Forandring,
der er foretagen i det andet Ting, yderli-
gere vil bidrage til at gere den omtalte

“Vidneathgring og Protokollering af Vidne-
‘udsagn vidtleftig, besveerlig og kedelig,

nemlig den, der gaar ud paa, at man 1

‘Stedet for at lade Vidnet aflegge Td, for-

inden han afgiver Forklaringen, nu har
faaet den Bestemmelse indfgrt, at der skal
aflegees [d eller Bekreeftelse, hvad man
nu vil kalde det, efter at dette er sket.
Det tror jeg ikke er heldigt i praktisk
Henseende, og- saa vidt jeg forstod, var
det egentlig ogsaa mnoget, den hgjteerede
Justitsminister noget modstraeehende gik ind
paa. Jeg tror, det vil yderligere vidtlgi-
tigggre Forhandlingerne med Vidnerne, idet

det jo let vil kunne hende, naar den egent-

lige Worklaring er afgiven, og man kommer
til Hdsafleggelsen, at da det Spergsmaal
vil blive rejst, somme Tider maaske af Vid-
nerne selv, men i alt Fald af de Sagferere,
i hvis Interesse det er at . sveekke Vidnes-
byrdene, om Vidnet nu ogsaa virkelig tor
aflegge Ed paa det, det har sagt. Iirfa-
ringen vil vistnok vise, at der saa ofte vil

opstaa Betankeligheder hos Vidnet. Ved-

kommende vil sige: Ja, jeg tror nok, at

‘det og det Punkt forholder sig saadan og

saadan, men saa sikker i min Sag, at jeg
tor aflegge Ed derpaa, er jeg ikke. Og
hvis ‘en saadan Prevelse ‘skal heeftes "til
enhver Vidneforklaring, saa at det. bag-
efter skal undersgges, hvad af det, man
har sagt, man tgr gere Ed paa, og hvad
ikke, saa vil det tjene til yderligere Ked-
sommeliggerelse og Vidtleftiggerelse af den
Forhandling med Vidnerne, der maa gaa
forud for Protokolleringen, og af Proto-
kolleringen selv. .

Hvad Bekrasftelsen af Udsagnet an-
gaar, mener jeg, som det jo ogsaa er hoev-
det af Kommissionen paa Sagens tidligere
Trin, at det ikke kan gaa an at stryge
KEden. Man kan efter min Mening ikke
undvaere Hden, naar man virkelig vil op-
naa Paalidelighed -i Retsplejen. Jeg har
nok set et Resonnement opstillet, som ved



