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farelsen  af Najvnmoel, derimod ikle med-

~den civile Proces. Det var:, egenthg fﬁrst‘
11868, da den newstsidste. af 'de Kommis-
-sioner, .som den wmrede Justltsmlmstel om-
“talte, -blev nedsat, at man tog den Opgave
oD, -at gennemfgre det ny Systém med
Mundtlighed 0. 8. v., over Processens hele
Omraade, altsaa ogsaa for Civilprocessens
',Vedkommende For dens Vedkommeénde
-ere Bestreebelserne felgehg ikke saa gamle,
‘som man -maaske kunde tro. Den wrede
Justitsminister, ved naturhgws godt, - hvor-
Jedes Sagen haenger sammen, men for dé

]'andre Herrers Skyld har jeg dog villet

gore disse Bemserkninger.

Jeg skal ikke dveele ret meget ved de
.‘Forskelle som der er mellem det Forslag,
“jeg i sin Tid forelagde for Rigsdagen, og
~det Forslag,, som nu foreligger for os, og
som jo 1. alt” Fald for en veesentlig’ Del
“hidrgrer fra den sidste Kommission.
ﬁ,\vﬂ naturhovws altid viere forskellige Me-

ninger om, hvilke af disse Forslag der
fortjener Fortrinnet. Jeg har mnok hﬂrt
" udtale, at det nu foreliggende Forslag i
~mange Punkter skualde vere langt bedre
~end. det; der, blev forelagt i 1880, men det
_er, som’ sagt, noget, der v1utn0k altid vil
weere . delte Anskuelser om.- Det, man
,navnllg fremhzevede  som Fortrlnnet ved
.det; nuyzrende Horslag, _sammenlignet med
“det t1d11gere, vil der i hvert Fald neppe
- y@®re, Fnstemrmghed om at anerkende som
- saadant.

I en Henseende tlor jeg, man, mas;
sige, det var uheldlgt ,at man ikle ﬁk Re-
formen gennemfﬂrt i Aarene efter 1380,
".Den Gang var utyivisomt Stmtskassens
Evne til at.baere de fomgede Udgifter, som
-denne Foranstaltning jo efter alles Sken
- yil ‘medfgre, betydelig storre end nu. Man

‘kunde jo den Gang ikke alené driste sig
_til at overtage disse Udgifter uden at be-
‘hove at frygte for, at..de skulde virke tryl
“kende eller hindre Statskassen i at . he-
skeeftige sig med forskellige 2 andre Opgaver, )
der stillede Krav om Penge, men. man var

endogsaa; 1 Stand til at byde Befolknmgen‘.
betydelige Lettelser .1 Henseende til Rets-
" gebyrerne, navnlig meget betydelige Ned-
sottelser af Aukhonsgebyrexne, som hgre
til dem, som der til alle’ Tider har veeret
klaget’ mest over.

~ Den vigtigste Forskel — i alt Fald
den, som jeg anser for den: vigtigste prin-
01p1elle Forskel — mellem det Forslag, jeg
i sin Tid . freimsatte, og det, der i Dje-
blikket foreligger, hidrgrer fra, at jeg i
Modszetning til, hvad der nu er Tilfeldet,
forsggte paa at gennemfore det, man har:
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man ikke har kunnet bllhge
Der |.
'fra Landsret “til Hojesteret, for saa vid
»angaar Bev1sspmgsmaalet
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Princip, at den dgmmende Ret.selv umid-

~delbart skal erfare alt, hivad der skal tjene

til' Bevis i Sa,gen, ogsaa for, Civilprocessens
Vedkommende.

man ansaa for at vere den rette Proces—
form for Straffesagers Vedkommende, saa

vidt muligt ogsaa burde anvendes i civile

Retstraetter. V1gt1gheden af Sagerne erjo -

‘den samme eller i-alt Fald snarere stgrre -
{for Straffesagernes Vedkommende, saa hvad

der i disse kunde anses for ’mlstlaekkehgt'
‘betr yg%ende,

_civile

‘maatte ogsaa, vaere det i
Sager. Paa den anden Side. var der
Leller ingen Grund til at forlange mindre,
Dette System er imidlertid senere blevet

opgivet, nzwnhg fordi det som sin nfadven-

dige Konsekvens fgrer noget med sig, som
Ligesom
man. nemlig i Straffesager: udelukker Appel

saaledes maa
man ggre det samme 1 civile Sager, hvis

Umiddelbarheden - skal strengt gennemfores -

i disse. Det gjorde mit Forslag da ogsaa.
Det fandt imidlertid mange Modstandere,
og den ny Kommission er gaaet bort der-
fra og har bibeholdt Appel for Bevis-
spergsmaalets Vedkommende Jeg
ikke gore mogen Indvendmg derimod.  Jeg
anser det at komme til en mundtlig Pro-
cedure for.at vere et i ogfor' sig saa stort
Gode, at man maa lade mange personhge

@nsker ‘og Anskuelser ‘falde, naar. man’
Og .dernsst vil jeg =

blot, kKan - opnaa- det.
ogsaa indrgmme, at det maaske, ‘naarman -
skal begynde forﬁa med den ny Proces-
form, ‘som i skulle, kan veere, ‘noget ufor-

mg’mgt at opgive | Appel af ' Bevissporgs- - ‘
maal i civile. Sagel
veere,, ab ,man  derved undertiden kom til-

Det  kunde _maaske

at begaa materiel Uret, i alt Fald-.
hvis man sterkt vilde begrense det
Retsmiddel, som  skulde bede _derpaa,

nemlig en ny Forétagelse af Sagen for den
samme Ret. Men, som sagt, jeg skal ikle
dveele videre derved. Jeg skal blot minde

om, at den Gang Proceskommlssmnen af ) L
1868 stillede sit Horslag, var et tllsvarende- s

Forslag stillet i Tyskland i. det

4 Eorellg-
gende’ deast til en tysk Plgces

Men

‘|.der er man senere bleven ‘bange for at, gaa
saa vidt, -og er altsaa bleven staaende ved

Appellen af Bevxsspﬂrgsmaal ‘Efter at

 dette Eksempel er givet fra tysk Side, vil

det veere forstaaehgt at _man ogsaa her
har neeret Betaenkehgheder og endda .i

‘endnu’ hgjere Grad, thi iTyskland var der -
dog nogen @velse 1 mundthg Procedure tll e

Det var min Opfattelse, .
at man burde vere konsekvent, og at det,

skal



