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‘opfordret Tinget til at forkaste de ny
Bestemmelser, der ere kommne ind i For-
slaget.
indlade os paa nogen Udtalelse om dem,
vi have ment, at hvor det kun drejede
‘sig’ om- Ordningen i en ganske . enkelt
‘Kommune, tilmed en meget lille Kommune
her i Riget, var der ingen Grund til at
fastslaa ny Principper, idet man ‘derved
kunde blive, bundet. senere, naar Sagen
- kom til at foreligge i sin. Almindelighed.
‘Vi have slet ikke forkastet disse Bestem-

melser, vi have kun’ tilraadet, at man ikle |

for Gjeblikket gaar ind paa deres Drgt-
‘telse. V A e

Da ikke flere begmrede Ordet, slut-
‘tedes Forhandlingen. ~ = - = S

Lovforslaget (se ‘Tillseg C)
blev, efter at der ved den paa swdvanlig

‘Maade foretagne Afstemning  var -afgivet

25 Stemmer for det og ingen imod det,
- ved et paa Grund af det for ringe Stem-

metal foretaget Navneopraab, saaledes som
‘nedenstaaende Liste -udviser, D

vedtag’ét med. 25 Stemmer, medens .14’8&5—
rede: Stemmer -ikke, -og. 25 ‘vare - fra-
wveerende. S .

| Ja:

Hedemann, Nordby, Dalsgaard, Danne-

‘skjold-Samsge, - Frijs, Goos, fSustav Han-
~gen, Octavius Hansen, Hest, Johnsen,
- Matzen, Moltke-Bregentved, Moltke-Lystrup,
Pagh, J. Pedersen, Holger Petersen; Ras-

‘mussen - Vanddamgaard, = Reedtz - Thott,.

“Scheel, Sonne, Steffensen, J. C. Sgrensen,
Tolderlund, Breinholt og Carstensen. -
- Stemmer ikke: -
Gundesen, Sgrensen - Egaa, Kjsing,
N. Hansen, 8.Jensen, Jensen-Stengaarden,
Johansen, Jgrgensen, H. J. Nielsen, H. P.
Pedersen;  Jens Rasmussen,: Rasmussen-
Krgjerup, Berthelsen og Beerentsen.

' Fraverende med ctﬁmeldt' For}‘dld:

H. N. Hansen, P. FG‘."‘C.U‘JG_HFSGD" Raben

(syg), Thyggsqn 0g An{dgrsep.’ '

, Fmvoer‘eﬂd‘e: , ‘
Estrup, Hage, Hey, K. Jensen, Ole
Jensen, Juul-Rysensteen, Kofoed, Lunn,
Mgller, Nellemann, Rottholl, Schultz, Sehe-

6. Maj 1903: 8. Beh. af Lovf, om Thorshavns ,komlﬁﬁn. ‘Styrelse.’

Tveertimod, vi have slet ikke villet

om _Ligning
| Kjobenhavn.
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éfed, Stilling, Tesdorpf, Vestergaard (Gjst--
trup), Vestergaard (Klim), Ahlefeldt-Laur-

vig, Buhl og la Cour.

' Forste Vieeformand (Madsen-Mygdal)
Lovforslaget vil " nu blive oversendt til
Folketinget. =~ o o ;

Deh‘fﬂ'lgende Sag paa Dagsordeheli var:
- Anden Behamdling of Forslag 4l Lov

af  Bidrag til Sognekirker 4

. (Forste Behandling findes i Tidenden
Sp. 1818 fg.,- Udvalgets Betankning i Til-

| leg B.; Sp. 2025—26).

 Uden for "Bjé'taerikningen var der ikke
stillet noget- Andringsforslag. - e

1 Lovforslagets Paragraffer samt Spﬁsi’g's-
maalet om dets Overgang til tredie Be-
handling sattes til Forhandling under et.

. Ordfpreren  (Reediz-Thott): Et Lov-
forslag, som gik ud paa at. give et.endog .
 storre Bidrag -til Sognekirkerne i Kjgben-
havn end newrverende Forslag, blev i sin
Tid, i 1888, af den daverende Kultusmini-
ster forelagt Rigsdagen. = Det var. bestemt -
til “at gelde for 5 Aar, ligesom det Lov-
forslag, vi her behandle. Rfter de fem
Aars Forlgb blev det fornyet 4 Gange
efter - hinanden, saa  at det altsaa i -det
hele gjaldt i 9 Aar, og naar det bortfaldt:
11897, var det ikke, fordi der var nogen
Uenighed om, at ligning af Bidrag til
Sognekirkerne skulde finde Sted;. men. det
var, fordi man den Gang gnskede at paa-
ligne et noget stgrre Belgb, end man havde-
gjort tidligere; det var derom, der var
Uenighed. Men om selve Princippet, Lig-
ning af Bidrag til:Kirkernes Drift, var der
fuld Enighed mellem Tingene, og navnlig

-dette Ting har stadig veret stemt.derfor.

Der vilde altsaa 1 og for sig ikke vare

| Anledning til andet end at indstille Tov-

forslaget til uforandret Vedtagelse, da det
jo i Virkeligheden kun er en Forlengelse
-af “det Lovforslag, som Kultusministeren
indbragte i Fjor, og' som  her uden Ind-
‘sigelse blev vedtaget, kun med den For-
skel, at det nu skal gwlde for 5 Aar paa
samme ‘Maade som det oprindelige Forslag
‘1 1888. Naar der derfor har rejst sig Be-:



