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uretfeerdige og ilke tidssvarende, ~o0g er
man villig til at gaa med til en Verdibe-
skatning af faste Ejendomme; kan:denne

Beskatningsforin. ikke - blive- forkastelig,

fordi Skatten anssettes til 4/, 1 Stedet for

i af de gamle Skatter.  Det maa blive:
omtrent Hip 'som Hap. Man kan have.

mere Sympati for, :at den skal indbringe
5 end 4 Millioner, men det er ingen Be-
grundelse af, at' man ikke vil have den nu,

at den efter Flertallets Forslag kun vil

andrage 4 Millioner.  Der har, “just ikke
~her i Salen, men ‘ude omkring 1 Landet,
0g jeg tror ogsaa i Kjgbenhavn, for hvil-
. ken den srede Taler, der sidst havde Or-

det, optraadte som Talsmand, gjort sig

~den Anskuelse gxldende, at det er en sbor
Uretfeerdighed - at ophwmeve de gamle Hart-
“kornsskatter og indfgre en ny Beskatning
paa fast Ejendom, idet man mener, at de

gamle Skatter som uforanderlige ere gaaede

‘op i Ejendommenes Veerdi; saa at der gives
“Afslag for dem i Kebesummen. --Nu maa
- jeg sige, at en Skat effer min Mening ikke
er uforanderlig udéen under 2 Betingelser.
‘Den ene er, at det Skattebelsb, der kreeves
af den enkelte Skatteyder, forbliver . det

samme, den anden, at det Objekt, Skatten-

‘hviler paa, ikke veesentlig  forandrer -sin
Veerdi.© Hvad Hartkornsskatterne til. Sta-
‘ten angaar, er det rigtigt, atSterrelsen af
" dem ikke "har forandret-sig for den en-
kelte Skatteyder. Jeg ser  ganske bort
fra; at de tillige omkring i Kommunerne
— hvad der® jo er meget uretferdigt —
benyttes som Norm. for den kommunale
Beskatning, ¢g som - saadanne ere-starkt

‘stigende og meget varierende. - Men naar

man holder sig til Statsskatterne, eraltsaa
ganske vist den ene Betingelse for, at disse
kunne siges at veere uforanderlige, til
Stede, idet Belgbet ikke er storre for den

-enkelte Skatteyder, end det altid har veeret.

Men den anden Betingelse, at  Skatte-
‘objektets Veerdi, det, man betaler Skatten
af, stadig’ er den samme,; foreligger-iklke:

nevne, at fra 18851895 ere Landejen-

domme paa 12 Tdr. Hartkorn og derover |

faldne 26 pCt. i Verdi. Det er ganske
Ilart, at naar jeg betaler den samme Skat
af en Ejendom, der-nu er /4 mindre verd
“end tidligere, er Skatten lige over formig,
den- Person, der betaler den, ikke ufor-
‘andret, den hviler tvertimod paa mig med
stgrre Tyngde end tidligere. Derfor. er
‘det ikke rigtigt, naar man altid paastaar,

at Hartkornsskatterne = ere uforanderlige,

‘det have de ikke veeret i Forhold til den
‘enkelte Skatteyder. Men, kunde man sige,
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 de have alligevel som gamle. Skatbor veeret

gode Skatter. TLad as prgve; om vi ikke

kunde opnaa eén- retferdig Ligelighed uden

helt: - at. ophmve: dem. Liad .0s se, om vi
ikke kunne faa de Ejendomme, paa hvilke
der .ikke hviler Hartkornsskat, inddragne
under en Beskatning, = som nogenlunde -
svarer til- Beskatningen @ af Hartkornet.

Denne Betragtning . har jo tidligere gjort
sig gweldende, og der kunde ogsaa synes at
veere -noget i den. Men dog vil jeg sige,

at: hyvis man paa -en eller anden Maade:
forhgjede Skatten paa de andre Iljendomme

ved Verdibeskatning, saa kunde man veere

sikker paa, at der i Tidens Lgb vilde blive

Misforngjelse ' paa Grund af ‘den Forskel,

der dog blev i Beskatningen af faste Ejen-
domme, idet nogle: beskattedes efter Veerdi .
og andre paa et andet Grundlag, nemlig
det tilfeeldige Hartkorn... Der vilde ‘sikkert
altid blive Misforngjelse, og jeg hilste det
derfor ogsaa med Glede, at man i sinTid .
fra. Flertallets Side slog en Streg-over de
gamle Skatter og foreslog indfert en vir-
kelig rationel Skat paa Ejendomme- efter
Veerdien. -Jeg tror altsaa, at man med
god Grund kan stemme for de Forslag,
der her - foreligge om -Ophevelse -af de
gamle Skatter ‘og Indfgrelse af en Kjen-

domsskyldi - oo 0 e
- Det andet Lovforslag, der foreligger,
Forslaget om-- Indkomst- og Formueskat,
skal jeg ikke komme videre ind paa, men . -
kun omtale en enkelt Bemewrkning, der
blev ‘rettet mod det af en tidligere seret
Taler (P. G. C. Jensen). Det forekommer
mig, at” han var noget hgjt. oppe, naar
han fandt Formue- og “Indkomstskatten
saa uretfardig og saa pinagtig. Hamn sagde
vist endog, at den var den mest pinagtige
og byrdefulde Skat, man kunde tenke sig. -

- Det samme ‘erede Medlem, der udtalte sig
saaledes — jeg tror for .gvrigt -ikke, -at

han er til Stede i Dag — har dog veeret

'med til at foreslaa en' saadan Skat; den
| var ganske vist ilke saa hgj som - den, der -
Jeg skal f. Tks. efter statistik -Aarbog | ]
vil andrage 9 Millioner, men den var saa

nu foreslaas af Flertallet, og som. omtrent

stor som 6 Millioner.. Det @rede Medlem
har altsaa undt Folk-de 2/, af den Pinag-

 tighed og Byrdefuldhed, som han talte om,
-saa. for saa vidt kan man ikke sige heller
‘om ham, at han har taget serlig sterkt -
‘Hensyn' til- sine Medmenneskers Fglelser.
Vi andre have. maattet gaa noget hgjere
op end til-.6 Millioner for at opnaa Ba-

lance for- Statskassen ikke i det hele taget
- det have vi ‘aldrig tenkt at kunne faa
ved en Skattereform ——, men ‘paa dette

 specielle. Omiaade. - Derfor have vi veret



