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- Allerforst skal jeg 1 'saa Henseende
tillade mig at give en Redeggrelse for Sa-
gens historiske Gang. For nogle Aar siden
_har der, som alle bekendt, foreligget.et
ved ‘privat Initiativ indbragt Lovforslag for
Folketinget. - I dette Lovforslag fandtes
dér ikke Spor -af den Urndtagelsesbestem-
melse, som nu findes i Lovforslagets 1ste
Paragraf; og "det uagtet Lovforslaget ind-

bragtes - af saa udmeerkede Meend, - at der

blandt ‘disse” fandtes ikke mindre end 4 af
vore nuveerende Ministre, Justitsministeren,
Kultusministeren, Finansministeren og selve
den hgjteerede  Landbrugsminister. Man
mda jo altsaa antage, at Liovforslaget' var
- serdeles  vel " affattet.. - Tkke “destomindre
ser man - nu, at der hay klwbet én styg
‘Fejl-ved ‘det. Meerkeligh - niok'opdagedes
‘denne Fejl - ikke wurider Folketingets Be-
handling, ] beller af de ®rede Forslags-
stillere, 1det* de ‘Aaret efter indbragte Lov-
forslaget med Bibeholdelse af -denne: Fejl,
og' under 'dé gentagne Forhandlinger af
det 1 Folketinget fik -man heller ikke der
WUje paa Fejlen. Men saa Landstinget!
Ja, Torslaget kom herop, blev drgftet, der
blev nedsat et Udvalg for at behandle det;

jeg -var sely Medlem “af ‘dette Udvalg og|

ved derfor, at det undergik en omhyggelig

Drottelse og Behandling. Der afgaves en
Beretning,  fordi ‘Samlingen  var saa ner.

ved sin  Slutning, at Sagen ikke kunde
Jkomme til Behandling, og i denne Beret-
ning, der var- ret -udfsrlig, gives en hel

Del Anvisninger paa, hvorledes en Tiende-:

‘aflgsningslov helst burde imdrettes og veere;
men blandt disse mange Anvisninger fin-
‘des "der ikke Spor af Antydning om, at

‘der var en hel Klasse af Tiendeejere, som
* ikke -burde have mogen som helst Erstat-:
qning. Man kunde jo virkelig fristes til at
tro, -at' naar saa kompetente Meend havde:
affattet Lovforslaget og forelagt det, naar

‘det var indbragt tvende Gange; naar Folke-
tinget *havde behandlet det tvende Gange,
og naar det endelig havde veeret til om-

“hyggelig ‘Behandling her i Landstinget,

uden -at man havde faaet Oje paa denne

forferdelige’ Fejl, saa var den der i Vir-.

keligheden ikke. Det kunde man fristes

til at tro.” Men mu har Iykkeligvis ‘et

skarpsindigt Hoved opdaget den. Hvem der
‘har Aren for denne-Opdagelse, det er mig
ubekendt, men saa meget erkender jeg, at
det' maa- veere et finansielt Gteni, thi han
har'ved -den- Undtagelsesbestemmelse, som
er kommen ind for at afhjelpe den tidli-
gere Fejl, reddet Statskassen for mnogle

Millioner.” Det er jo al Are verd. Det
wer-Sagens “simple historiske Gang. Man:

8. April 1903: 2. Beh. af Lovf. om Aflgsning af Tienden.

kunde maaske lere lidt heraf, i alt' Fald .
har jeg altid opfattet det som al Histories
virkelige Betydning, at'-der skulde drages -
Lere af Historien. Nu befinde vi os: imid-

lertid i Handlingens @jeblik, og nu staa =~

vi over for den ofte omtalte Undtagelses-
bestemmelse: - Hvad betyder da den? Ja,
den betyder; at-alle Landets Tiendeejere -
deles i to Klasser, hvoraf den ene  skal

have sin Tiende aflgst .mod en Godtgerelse )

af 25 Gange den- aarlige Tiende, medens
den anden Klasse kun ‘skal have 18 Gange.
‘Og hvad er det, der ger Skellet mellem
disse” to Klasser?
dighed, at den ene Klasse Tiendeejere
ejer Tienden af Ejendomme, der tilbgre
andre — de komme 1 forste Klasse —
medens Tiendeejere, der ‘eje Tienden . af -

en Ejendom, der tilhgre dem selv, komme .

i anden Klasse. Nu vil det let ses, at der

herigennem er draget et nyt og ganske

personligt Moment ind i Sagen, og dette
personlige er ganske ejendommeligt, -al den
Stund det dog - vel er fuldsteendig - in' con-
fesso,” at Tiendebyrden  ikke hviler paa
Personen, men paa’ en bestemt Ejendom, -
ganske ligegyldigt, om denne. Ejendom: til-

horer Per eller Povl. Det er jo en saa -

given Sag, at naar en Mand, der besidder
en tiendepligtig Fjendom, selger den, saa
fglger Byrden ikke med ham, ‘men .den
vedbliver -at hvile paa den Ejendom, hvor-
paa- den oprindelig har hvilet. - Hvorledes-
kan man da drage det rent personlige Mo-
ment ind og lade det veere ‘det afgerende

Skel for de to Klasser? - Det er mig:i alt S

Fald ret ubegribeligt, og da det er mig
ubegribeligt, saa har:jeg ofte spurgt om,
hvorledes man begrundede denne Deling af

Tiendeejerne i to swrskilte Klasser.: Jeg har = |

faaet mange og afvigende og altid “util-
fredsstillende Svar paa dette Spgrgsmaal.
Jeg kunde fgle ‘mig ganske overordentlig
fristet til at fremdrage adskillige af de
Svar, jeg har faaet, og dertil foje mogle .
ganske korte Kommentarer, men- jeg tor

ikke lwgge saa stort Beslag paa de.

eerede’ Medlemmers Opmeerksomhed, og
jeg “skal derfor indskreenke mig: til “at -
omtale et eneste af disse hyppigt givne
Svar, fordi det er det, der .allerhyppigst
er givet og ogsaa er givet her i Salen, og .
det” er da det, at disse Tiendeejere, "der.

eje Tienden af deres egen:Ejendom, have
i Grunden vistnok faaet deres Tiender for

en Slik, for rent Reverkgh, og dem sker
der ~saa sandelig ingen Uret ved, at man =
nu ikke giver dem Erstatning for Aflgs-

ningen. - Jeg har, naar det er bragt frem -

her i Tinget, igen offentlig gjort opmerk-
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Det er den Omsten-+



