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gevinsfen til Brugei‘en; vil for Lejeforhold
.1 Almindelighed berede nogen Vanskelig-

- hed, hvorimod den for Forpagtningsforhold

om Landejendomme ikke bereder nogen
 saadan Vanskelighed. - Naar jeg ftillader
mig at nere Haab om, at det serede Ud-
- valgsflertal ved at tage denne Andring op
* til fornyet Overvejelse: vil komme til det
 Resultat, jeg gnsker, stotter jeg det paa
~en Udtalelse i Betenkningen, -hvor det
- wrede

mentlig vil findes ret rimeligt. Det er jo
-ikke nogen steerk Anbefaling. Thi det ter
- vel hevdes, at fra at karakterisere et For-

hold som formentlig ret rimeligt og til at

- karakterisere det som urimeligt er Sprin-
get ikke ret stort. Det skulde gleede mig,
om Udvalget ved at overveje Sagen neer-
 mere til tredie Behandling maatte komme
til et Resultat, der falder sammen med
det, jeg har tilladt mig at udtale.”

'Estrup : Eﬂer “de udfﬂﬂigeA Bemserk--

ninger om Hovedpunkterne 1 Forslaget,
som vi have hert fra det erede 4de Medlem

for 2den Kreds (P. G. C. Jensen), har jeg
for mit Vedkommende -ikke seerdeles meget
Det er. jo anerkendt fra alle’

- at - tilfgje.
- Sider, at det foreliggende Forslag har en
~ dobbelt Betydning, den:ene som givende
Grundlag for en .ny Skat til Staten, den

- anden som givende Grundlag for en Be-
skatning i Kommunen paa de faste Hjen--

dommes - Veerdi. - Med Hensyn til det fgr-
ste “har det. allerede -veret udtalt under
- Behandlingen-. af den foregaaende Sag og-
saa af mig, at Kvantiteten af Ydelserne
_til Staten paa dette ny Grundlag, Ejen-
domsskylden, efter min Mening er for liden
- og vil veere for liden,:saa lenge Ejendoms-
* skylden ikke gaar op til fulde 5 Millioner,
med andre Ord Halvdelen af de Hart-
~ kornsskatter, som -Staten mister:
- langt den er derfra, ved ingen endnu, det
_er jo umuligt at sige med nogen Bestemt-
“hed, men at Ejendomsskylden ikke bliver
- 5 Millioner, derom er. der ingen Tyivl

- Blandt de Momenter, som have Indflydelse-

paa, hvor meget denne Ejendomsskyld vil

- give, er der ogsea et, som jeg ikke mindes |
blev fremdraget serlig af det serede Med-
" lem, som. sidder lige foran mig (P.-G. C.

Jensen), og det er, at Veerdierne, der
- komme til at drages ind under Ejendoms-
~ skylden, blive meget forskellige; enten

man folger selve Lovforslagets Regler for

Vurderingén, eller man folger Flertallet,

eller endelig om man vil folge Mindretal-

let.  Jeg sigter her searlig til Vurdering af

98, Marts 1908: 8. Beh. of Lovt. om Bfendomsskyld. ;

Udvalgsflertal “ med Henblik- paa
~ dette Andringsforslag udtaler, at det for-

Hvor
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Jordejendomme her i Landet. - Efter Re-
geringens Forslag skulle de kun vurderes
til deres Verdi i Handel og Vandel uden
noget Fradrag. Deraf vilde folge, at en
Ejendom, -der er godt belagt med Arve-
feesteafgifter, Tiender o.'s. v. kommer til -
at staa for en meget lille Ejendomsskyld,
maaske endogsaa for Nul; det kan godt
hende, at disse Heeftelser kunne svare til
henimod. den fulde Veerdi. Efter Flertal-
lets Forslag vil: en. af disse Nedssettelses--
grunde falde bort, nemlig Arvefwesteafgif- -
ten, der skal drages fra, saa at Kjendommen
skal vurderes, som -om der ikke laa nogen
Avrvefmsteatfgift paa den, med andre Ord
Arvefesteafgiften bliver betragtet som en
Prioritet. Det er fuldstendig logisk og
rigtigt. Men ‘efter Flertallets Forslag skal
Tiender. og lignende faste Byrder tages
med i Betragtning, og deraf vil felge en
meget lavere Answmttelse af Veerdien af

- | Landejendomme, end det efter Mindretal-

lets Mening er rigtigt. Mindretallet har
jo i sit Forslag udtrykt. det saaledes, "at
Ejendommen bliver at vurdere til Ejen-
domsskyld som en fri Ejendom uden Byr-
der og Behmftelser. - Lader man Tiender
og andre Byrder, men. ikke. Arvefwste-
‘afgift, blive liggende derpaa, vil det for-
‘anledige en. meget betydelig Formindskelse
af Vurderingssummen. - Jeg behgver jo-
kun at nmvie, at alene det, at Tienden
‘slet “ikke kommer med i Betragtning ved
Ejendomsskyldens Ansewttelse, vil medfere
et Tab lige saa stort som det, man er -
vant til at anslaa alle Tienders Kapital-
veerdi til. Jeg tror ikke, jeg tager fejl i,
‘at det er omtrent 150 Mill. Kr., som uden
videre glide bort. Jeg vilde anse det for
rimeligt, ligesom det serede Medlem, der:
sidder -lige foran mig (P. G. €. Jensen),
‘at man havde en Bestemmelse om, at
Ejendomsskylden skulde naa de 5 Millioner,
0g at man altsaa forst. fikserede Promillen
‘efter at have erfaret, hvor meget Ejen-
.domsskylden i Virkellgheden vilde  blive
efter Forslaget. ~Det var logisk, men jeg .
‘har ligesom han ikke fjerneste Forventning
-om,- at noget saa fornuftigt lader sig sette
dgennem.. . - - . o0 -

' Langt den stgrste Betydning har
' Ejendomsskylden- imidlertid som Grundlag
for Beskatniugen til Kommunen, og det er
jo egentlig ogsaa 1 denne Higenskab, at
‘den fra. forste Fwrd er kommen  frem.
‘Som Statsskat tjente den jo kun til: Dek-
mning for den forholdsvis ubetydelige Skat,
'som. hidtil havde hvilet paa Hartkornet
cundér Navn af Land- og- Ligningsskat.

Nu skal den derimod tjene som Aflgser af



