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. Uden for de'i Betenkningen opfbrte
Aindringsforslag var intet saadant frem-
kommet. - » ‘

- Lovforslagets Paragraffer, de stillede
Andringsforslag ‘samt Spgrgsmaalet om
Lovforslagets Overgang til 3die Behand-
“ling sattes til Forhandling under et.

- Ordfgreren (Madsen-Mygdal): Jeg an-
“tager, at @rede Medlemmer af dette hgje
Ting ville veere enige med mig i, at det
var gnskeligt, om vi kunde naa at komme
-til Ende med anden Behandling af disse
Sager i Dag og i Morgen. Dels af denne
- Grund, dels ogsaa fordi jeg gaar ud fra,
at den almindelige Behandling af disse
-Sager i alt vwmsentlig er dreftet under den
Sag, om hvilken Forhandlingen nys er endt,
~vil jeg ikke komme ind paa nogen som

~helst indledende Bemerkning ved ~dette

Lovforslag, men - skal straks gaa over til at
~omtale Aindringsforslagene, idet jeg ogsaa
~der vil - forudskikke den samme Bemsrk-
_ning, som jeg gjorde i Gaar, at det ikke
er min Hensigt at gennemgaa hvert enkelt
Andringsforslag. - Jeg vil kun omtale de

©vigtigste Andringsforslag, medens jeg vil

“forbigaa dem, ‘der ‘maa betragtes 1 alt
vesentligt som Redaktionsendringer, eller
som ere mindre veesentlige. Det er heller
“ikke min Hensigt at komme ind paa nogen
~som helst Kritik af de Andringsforslag,

“der ere- stillede af forskellige Mindretal; |

“jeg forbeholder mig mulige Udtalelser i
~saa Henseende efter at-have hart de serede
Mindretal udtale sig om deres Forslag.

v Efter disse Bemeerkninger skal jeg gaa
over til at omtale Aindringsforslag under
Nz, 1, som efter mit Skon er et meget vigtigt

- Aindringsforslag. Det gaar jo, som wrede

Medlemmer ville se, ud. paa, at for saa
~vidt der i enkelte Egne af Landet maatte
veere faste Afgifter til Staten, som have
- Karakter af Statsskatter, maa de bortfalde
samtidig med denne Lovs Ikrafttrieden,
“ligesom de andre faste Statsskatter fra 1.
Juli 1904. Og saa siges det videre, at
den endelige Afggrelse heraf tremffes ved
seerlig Lov, efter at der er foretaget den
.. forngdne Undersggelse, og et Forslag til
" en saadan Lov bliver da at fremsemtte for
den felgende- Rigsdagssamling. Dette For-
“'slag-er stillet af hele-Udvalget, og Anled-
ningen er seerlig forskellige Onsker, som
ere udtalte fra Bornholms Side, idet man
" paa Bornholm har en ‘hel‘Rekke faste Af-

- - gifter, der ydes til Staten uden for de

* almindelige, som ere gwmldende for hele

- Landet.. Denne Rekke af faste Afgifter

97, Marts 1903: 2. Beh. af Lovi. om Ejendomsskyld.

. 1320

ville jo eerede Medlemmer kunne se i
Beteenkningen, saa -jeg behgver ikke ‘at

‘| komme videre ind paa det, men vil blot

henvise til Udvalgets Bemarkninger i Be-
teenkningen -om dette Punkt. = Der er i
Udvalget Enighed om den Betragtning, at
disse Afgifter maa falde i tre Afdelinger,
idet -de enten ere at betragte som Fmste-
afgifter eller Arvefesteafgifter — og saa
kunne de selviglgelig - ikke bortfalde; saa
maa de udggre en Del af Kebhesummen for
vedkommende Ejendom — eller ogsaa for
det andet ere de at betragte som virkelige
Statsskatter, eller for det tredie som Ti-

‘endeydelser. De fleste af dem ere flere
Hundrede ‘Aar gamle. Hele Udvalget ud-

taler, at for saa vidt de ere faste Stats-
skatter og maa betragtes som saadanne,
eller for saa vidt de maa betragtes som
Tiendeydelser, gasr det ikke - an hverken
for Bornholms Vedkommende eller for mno-

gen anden Egn i det gvige. Lands Ved-

kommende at lade den Slags Afgifter blive

staaende; naar vi opheeve alle gamle faste

Skatter over hele Landet, og mnaar vi af-
lgse Tiendeydelsen, saa gaar det ikke. .an
at lade den Slags Ydelser blive staaende,
enten de saa have den ene eller den anden
Karakter. - Derfor foreslaar.hele Udvalget,

at disse faste Afgifter skulle ‘underkastes

en nermere Underspgelse, og saa vil der -

veere at treeffe Afgorelse om dem ved.Lov

i den nwste ordineere Rigsdagssamling. '
Andringsforslaget under Nr. 2 er ogsaa

meget vigtigt. - Det er ikke stillet af hele

Udvalget, men afHlertallet. Jeg ved imid- -

lertid ikke rettere, end at Mindretallet

alligevel vistnok vil tiltreede det, men det

staar her i Betenkningen som stillet af
Flertallet, og jeg skal udtale mig paa Fler-
tallets Vegne ved Begrundelsen af dette
Aindringsforslag. Det gaar jo ud paa, [at

‘Beseetning og Inventarium, Maskiner og

andet Driftsmateriel ikke maa medtages
ved Vurderingen til Ejendomsskylden. Der-

til er [Flertallet kommet -af fslgende

Grunde: FHor det forste af Hensyn til de
mindre Hjendomme, idet det jo -nemlig -
oplyses for os i statistisk Aarbog for 1902 -

— hvad vi for gvrigt vidste i Forvejen —

at Besetningernes Veerdi for Ejendomme
under 1 Td. Hartkorn omtrent .er dobbelt
saa stor gennemsnitsvis pr. Td. Hartkorn
som Verdien af Beswetningerne paa Ejen-

“domme med ‘12 Tdr. Hartkorn eller der-

over.. Da  altsaa Beswmtningernes Veerdi
saaledes for de 'mindre Hjendomme er for-
holdsvis langt sterre ~end. for de stgrre

‘Ejendomme, gaar det -allerede af den
Grund ikke an at medtage Besmtningerne



