1311 26. Marts 1903:
ikke, at det serede: Medlem ofte har veeret
"Talsmand for nyt, som har veret godt —

advarer imod de Giftplanter, der vokse
frem sammen med det gode ny, saa vil
jeg tillade mig at tro, at den lille Gift-
- plante, hvis deter en saadan, som her erinde-
“holdt 1 Regeringsforslaget, og' som kaldes

den sigende Skala, at den iSammenligning |

~med den Plante af samme Art; som allerede
nu findes i vort Skattesystem kun er som
- en lille Champignon mod en stor Fluesvamp.
. Jeg mener derfor, at man ikke bgr lade

sig skrsemme af det ny, som Regeringsfor- | -
1 af HEstrup (se Tilleg B. Sp. 1459
samme terede Medlem fremdrog Bestem- | p ( & P )
melsen i Loven af 2den Juli 1870 angaa- |

- slaget paa dette Punkt indeholder. — Det

2. Beh. af Lovt, om Indkomst- og Forrimeskat ti Sfatén,; -

‘1312 ,

Formanden. Jeg. ved 1kke, om no- -
gen gnsker at optage Endmngsforslaget‘?
(Ophold) Det er saaledes bortfaldet

_ Da ilcke flere begaerede Ordet slutte-
des Forhandhngen : o

E

Underaendrmgsforslag under Nr 1b‘
var taget tﬂbage

Endrmgsforslaget under Nr l a_ til §

foafkast()des med 35 Qtemmer mod 16.

ende Kommunernes Ansvar for de af dem|

opkrevede Skattebelgb. Det werede Medlem | -
samme Paragraf: af Flertallet (Berthelsen,

“mente, at Bestemmelsen i Loven af 1870
— den findes i ‘§ 21 — er mere stem-
mende med det Adndringsforslag, som er

stillet af Udvalget eller Udvalgets Flertal,

“end det Aindringsforslag, som er stillet af

wrede Medlem har Ret heri, men jeg er-
kender, at Loven af 1870 § 21 er uklar
paa dette Punkt. Bestemmelsen paa det
nevate Sted lyder saaledes: ,Kommunerne

~ indbetale de 1 samme bosatte Skatteyderes

Skattebelgb i Statskassen til de Tider, som
‘Loven fastswmtter, dog saaledes, at de ere

" berettigede il at indbetale Afdrag paa

. Summen hdhgew og at fradrage uerhol-
delige Restancer.”. Spergsmaalet er da:
~ hvad- forstaas ved uelholdehge Restancer ?

Der staar ikke, at Kommunerne kunne |
fradrage”, Restancer”, men derimod ,uer-| -

. holdelige Restancer®.. Ere de da beretti-
gede til at fradrage Restancerne, forinden
-det_har vist sig, at de virkelig ere uer-
holdehge? Efter de Oplysninger, som  ere

givne mig af Skattedepartementet ‘er Loven |

-faktisk bleven anvendt paa en Maade, som

_stemmer med det Forslag, jeg under Nr.

51 har stillet. Tioven har' imidlertid - kun
“vaeret. bragt til Anvendelse en enkelt Gang,
og om det kan siges, at der derigennem
~er vundet tilstreekkelig Erfaring med Hen-
syn til den’ praktiske Anvendelighed af
denne Bestemmelse, er- vel tvivlsomt. - Jeg

* erkender derfor, at dette Spergsmaal kan

det veere rimeligt at. gere til Genstand for
fornyet Overvejelse inden 3die Behandling,
-og ligesom den =rede Ordferer har taget
‘de af Udvalget stillede Andringsforslag
. under Nr. 50 og 52 tilbage, saaledes skal

2 jeg tillade mig herved at tage det af mig
'stlllede Forslag under Nr 51 tllbage

G. C. Jensen,

Endrmgsforslaget under Nr 2 til

Dalsgaard, - Hey, . K. Jensen-Try, Madsen-
Mygdal, Jens Rasmussen, Rotthell og Sg-
rensen-Kgaa) (se Tilleg B. -Sp.. 1460)

wedto, d 36 St d 24.
mig. Det drejer sig om de 3 Aindrings- }ve 0g¢8 me emmer mo |
forslag 50, 51 og 52. Jeg tror ikke, det| - ,

ZEndmngsforslag Nr. 3. t11 § 1 af
Danmeskjold-Samsoe, Gustav Hansen, P.
Johnsen og Tolderlund, .
subsidizert tiltraadt af Estrup 0g la Oow

(se Tilleg B. Sp.. 1459—60),
fm kastedes med 34 Stemmer mod "4

§ 1 (se Tilleg A Sp 2355 56), saa-

ledes -sendret,

vedtoges uden Afstemnmg

Endrlngsforslag Nr 4 tﬂ § 2 af la
Oow, Danneskjold-Samsoe, Estrup, Gustav
Hamsen,. P. (.. C- Jensen, Johnsen og
Tolderlund, (se T1llaeg B. Sp. 1459—60

forkastedes med ‘34 Stemmer mod 25.

ZEndrmgsforslag Nr. 5 tll samme Pa-

‘ragraf af Flertallet under Nr. 2 og Tol-

dertund (se Tlllaeg B. Sp.. 14’)9—60)
vedtoges med 43 Stemmer mod 12

-§ 2 (se T1llseg A Sp 235’)——08), saa-
ledes @ndret, , ,

vedtoges uden Afstemnmg ’

, A’i‘«ndrmgsforslag Nr. 6 tllﬂl§ 3 af Ud-
valget (se Tilleg B. Sp. 1459-60) og § 3
(se. Tilleeg A. Sp. 14:57——58) , saaledes »
eendret, ey Lo

- vedtoges uden Afstemnmg



