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mende.

. skaiffenhed, slet ikke til Neeringsforhold,
xBehggenhed 0.28. v.. -Som sagt -allerede 1
- 50-erne lgd der- steerke Klager over denne
Matrikel,  og man gnskede den forandret.
Siden den Gtanig “har man ofte talt om

'Ha,ltkorms.catternes -0g: Bygningsafgiftens:

- Uretferdighed, men indtil for 2 Aar siden
- blev man stadig mgdt med den Betragt-
- ning:: De gamle Skatter . ere gode; dem
- maa man ikke rgre ved.  Jeg blev. derfor

gledeligt overrdsket ved at  hgre, at den

daverende Ordferer paa Flertallets Vegne
- erklerede: - Veek med de gamle. Teorier,

vi-maa se at indrette-os efter Livets Krav.

Det -var en inderlig. Fryd- for mit Hjerte

at hgre ‘denne Tale, da jeg saa mange
Gange havde maattet -hgre  det- modsatte.-

Jeg greb: den ny Lov med Begamhghed
og jeg ter sige, at jeg-og mine Menings-
feeller have holdt fast ved den lige til denne
- Dag.
: Fo1handhnver i HFellesudvalget : og - senere
" hen, .og det er Grundlaget. for det Rege-
nngsfmsla,g, der nu foreligger for Rigs-
dagen. - Men Flertallet gik den Gang meget

- rask til Veerks, idet det sagde: Disse Skat--

ter skulle vek paa en Gang, vi ville ikke

have noget at gore med dem mere, ikke-

ligge og -flytte” om paa dem her og
der, ikke ‘afskaffe dem stykkevis,  de
" skulle tvertimod = alle falde. vaek paa

en. Gang. Fra lste Juli 1902 skulle de
hgre helt op.  Det var-at gaa noget
- ragsk  til Veerks. . Vi havde ikke teenkt os
en saadan Mulighed. Vi havde tenkt os
~ en Overgangstid.. Jeg tror dernsmst, at det
- Forslag, der fremkom fra det. daverende
Flertal, havde: 3 meget veesentlige Hejl.

- Den-ene var den, at man vel ophevede de.
- gamle Grundskatter, men saa satte en ny |
Skat af samme Art 1 Stedet, tilmed en:

- Skat til et temmelig stort Belﬂb, idet Af-
. skrivningen skulde- dwkkes dels ved “en

- Formue- og Indkomstskat paa 5 Millioner;

“ dels ved en Ejendomsskyld paa et lignende
Belgb, altsaa halvt af hver.
‘ Memngsfaeller udtalte den Gang, ‘hvad jeg

* staar ved den Dag.i Dag, at dette var en:
Vi
" havde nemlig {zenkt os Muligheden af, at

 meget vesentlig Fejl ved Forslaget.

" de - gamle Grundskatter her som i flere

. andre Lande kunde ophéeves, uden at vi:

fik ny . Grundskatter i Stedet, nemlig gen-
- nem en . Formue- og Indkomstskat men vi
erkendte, at dette ikke kunde lade sig
gore, men ‘at. det var ngdvendigt delvis at

- gaa; til en ny Grundskat, nemlig den, som

- man ka,ldte EJendomsskylden Da denne

2. _Beh'._ af iovf. om Ind];omét- og Formueskat il Staten.

Ligeledes var der ved- Matrikule-.
- ringen, kun ‘taget Hensyn til Jordens Be-.

Den har veret Grundlaget for vore

‘falder - den ogsaa der,

findes, hvad der naturligvis er i sin gode
Orden.

Jeg og mine-

1939

imidlertid ikke ‘kunde -siges” at vere saa
retferdig som Formue- og Indkomstskatten,

mente vi, at den kun burde dwkke. en
mindre Del af det ved Afskrivningen frem-
komne Tab for %autskassen Ejendoms-
skylden indeholder jo nemlig en Del af
Hartkornsskattens Uretfsrdighed, idet den
ikke tager Hensyn til Prioriteterne. -Paa
den anden Side har den det store Fortrin, .
at den fglger Veerdien, og naar den bliver
revideret med visse Mellemrum, vil. den
som Regel staa i et rimeligt Forhold til
denne. — Den.anden store Fejl, der efter

min Mening klebede -ved Flertallets For-

slag' den Gang, var den, at man ingen

Overgangshestemmelser havde, men ganske

brat -gik over fra det ene System til det
andet. Den tredie Fejl var endelig den,.

at Ejendomsskylden — hvad jeg for Resten

senere skal komme tilbage til — vendte
den tunge KEnde nedad, som jeg har plejet
at udtrykke det, idet: den’ seerlig kom., til
at ramme de mindre Ejendomme. Trods -
disse Fejl have vi imidlertid taget det da-
veerende Flertals Tanke op og besk%ftlget :
os med den indtil den Dag i Dag. -+ -
Der - foreligger her  Forslag t11 ny
Skattelove paa Grundlag af de Horslag, -
som af Regeringen bleve fremsatte i Begyn- -
delsen af Samlingen, Forslag, som Ud-
valgets Flertal er enigt om, og som jeg
haaber, at ogsaa dette Tings Flertal vil
tiltreede.  Disse Forslag have den store
Fordel, at man ikke behgver at taenke over, -
om Skatterne falde saa eller saa i By eller
paa Land.. Naar vi nemlig paaligne For-
mue- 08 Indkomstskatten efter de samme
Regler begge Steder, maa Skatten ngdven- -
digvis falde .der, hvor Formuen. og Ind-
komsten er.. Pas samme Maade  er det

‘med E]endomsskylden, naar den pa,ahgnes -

efter de samme Regler i By og paa Land,
hvor Vserdlerne

Det er efter mit Sken endog ‘det
bedste, man kan vente at naa til.. Jeg er-
kender, at det, vi her have naaet, ikke er
fuldkomment i alle . Retninger. " Jeg tor

ikke paastaa, -at. det vil veere tilfredsstil- -
lende for alle — ‘sligt, er - jo umuhgt 1
‘denne Verden.

Men - jeg. tor nok- sige, . at
selv om ogsaa en eller anden maatte finde

‘Mangler og Fejl deri, gor det ikke saa

meget, naar selve Grundlaget er retfaeldlgt
ngesom det gamle Skattesystem, som vi
i Q)]ebhkket staa med, er blevet forandret

mange Gange, saaledes vil detselviglgelig -
‘ogsaa. gaa med det ny, som vi nu haabe.

at grundlegge. - Hvis Erfaringen' viser, at:*
der er et og andet, der trenger til at



