1187

Andringsforslag, som - ere stillede under
Nr. 2, 3, 4, 5 og 6, og som vesentlig:gaa
i Retning af at forringe Loven i Disfaver
“af den tilskadekomne. Af de af et Fler-

tal stillede Andringsforslag: er det under]

Nr. ‘8 det betydeligste.  Arede Medlemmer
ville ganske sikkert erindre, at da Loven
“af 7.-Januar 1898 var til Forhandling her
-i Rigsdagen, bley der. fra den Side, hvortil
- jeg herer, arbejdet. meget ivrigt paa at faa
- Emetagesbygninger med ind under: Loven.

Det lykkedes imidlertid ikke den Gang.

Det synes nu, at Frkendelsen af ‘det rig-
tige i, at de burde ind under Loven, . er

kommen 1 hgjere Grad til Stede,:ogsaa

paa den Side, hvor man tidligere modsatte
sig deres Medtagelse. = Jeg kan saaledes

henvise til den Adresse, det i Aar er ind-

“givet fra . dansk Arbejdsgiver- og Mester-
~forening, ligesom til den Adresse, der er
‘indgivet -i November Maaned :forrige Aar

“af Murernes Forbund i Danmark. Begge

disse. Adresser indeholde Onsket om at
faa en ‘Bestemmelse -med. Hensyn til
1-Etages Bygninger optagen i Lioven af 1898.
 Naar begge disse  interesserede Parter,
baade den Part, der skal afholde de finan-
sielle Byrder, som Bestemmelsen vil med-
fgre, og den Part, som vil lgbe den per-

sonlige Risiko ved den Fare, man udseet-|

ter sig for -under Udferelse af Arbejdet i

“Enetagesbyguinger, ero enige, skulde wan

- synes, at det ikke var saa vanskeligt at

faa denne lille Reform genmemfyrt, saa
meget mere som alle de Udtalelser, ‘der ere

“fremkomne’ under denne Sags Behandling

i Tinget fra de forskellige Sider, gaa ‘1

Retning af, at den Bestemmelse i Loven |.

PN

~af 1898, som udelukker de 1-Etages Byg-|

ninger, er en Urimelighed, som man skulde

-sgge at komme bort fra.  Nu: hewevdes det.
‘ganske vist i Dag, at man af to Grunde:
“ikke mener at kunne komme bort derfra..
For det forste siger man, at Arbejderfor-:
- sikringsraadet ikke har udtalt noget Onske’
"1 den Retning. Jeg tror.ikke, det er nogen:

Grund, man kanlzgge synderlig Vegt paa.

Naar - Arbejderforsikringsraadet  ikke har:
“gjort “det, er, det vel af Hensyn til, at’

Raadet: ikke har ensket at udvide disse
Zndringer, som det gnsker gennemfprte,

)

til mere end det, som for Raadet stod:
som ngdvendigt for, at det lettere kunde’

praktisere Loven.  Jeg kan ikke antage,

‘at Arbejderforsikringsraadet - principielt. er:
imod, at man i Loven af 1898 optager en:
Bestemmelse om 1-Etages Bygninger, det
or -der, vis-ikke nogen som, helst Grund

“til at tro, — Dén anden Grund, som er

tremfprt mod, deres. Optagelse, er den, at
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man siger, at naar man stiller Forslag om

at fjerne denne Urimelighed; ber man op-

tage hele Loven til Revision for at fjerne
alle de gvrige Urimeligheder, som findes i
den. Jeg erkender fuldt ud, som andre
af de wmrede Talere, der have haft Ordet,
at Loven af 1898 indeholder nogle Urime-

ligheder,  og jeg kan ogsaa oplyse om, at

den Gang Loven var til Behandling, blev
det fra den Side, jeg tilherer, tilstreekkeligt
oplyst, at disse Urimeligheder vare til

Stede, men - det. var .ikke ‘muligt den

Gang at faa  dem' fjernede. Nu opstilles
der Kray om at faaen . af, Urimelig-
hederne ~fjernet, og det. siges .da, - at
saa skal -man. ogsaa have alle de gvrige
Urimeligheder fjernede.- Jeg' vilde gerne
gnske, at det kunde ske, men jeg har og-

saa den Opfattelse, at det er lettere at

faa en . enkelt Urimelighed - fjernet -fra
Loven, iser naar det er en, som alle ere
enige:om, er . en Urimelighed, -end .at faa
alle de andre stors Spergsmaal lgste med

Hensyn til - Sgmandsstandens ~og Trans-

portveesenets . - Ulykkestorsikring. . Derfor
forekommer det mig, at de eerede Medlem-

mer, som erkende, at Bestemmelsen om

at - udelukke 1-Etages Bygninger oz en
Urimelighed,. ville bwre sig. rigtigere ad,

hvis de gik med Flertallet 1 denne Sag: og

sogte at faa denne Urimelighed fjernet.
Jeg skal derfor meget anbefale Andrings-
forslaget under. Nr. 8 til'§ 18. — De gv-
rige Andringer under Nr.1 og 7 skal jeg
ikke udtale mig videre om, idet den serede
Ordfgrer (Pagh) tilstreekkeligt har motive- -
re‘(’, d‘em.i Coe il RS e .

Angaaende de af et Mindretal stillede -
Andringsforslag under Nr. 2~ 6 kund
pnske at bemarke med Hensyn til Nr. 2
til ? 4, at Vedtagelsen af dette Hndrings-
forslag. vil ophzve en.for de tilskadekomne
meget vigtig. Regel, nemlig. den, at den til-
skadekomne kan beholde sine Dagpenge, ind-
til Invaliditetserstatningssummen er. fastsat.

Andringsforslaget - gaar. ud paa at bemyn-
dige Ministeren til at kunne bestemme, at
disse, Dagpenge skulde ophgre, forinden
Erstatningssummen, er- fastsat. - En saadan
ZAndring ‘vilde_forringe Lovens Betydning

for de tilskadekomne 1 en.vasentlig Grad,
og jeg vil derfor meget anbefale at stemme

‘mod Andringsforslaget Nr. 2. — Det samme

geelder: om” Andringsforslag. Nr. 3. = Det
forekommer mig, at det rent formelt set
maa komme - til- at staa . i:Modstrid med
Bestemmelsen i § 17. Denne. siger. nem-
lig, at. Sygeattester, som udkraves, skulle
betales enten af Arbejdsgiverne. eller For- -
sikringsselskaberne, medens efter.Andrings-

6 kunde jeg . -



