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Vmende Arbe]dsglvere kunne forlange Laege-'
cerkleering, naar, de-selv betale den, saa
maa. hertil bemserkes, at Lisegerne . regel-:
.meessigt ville forlange Betaling for en saa-:
dan Tllkendeglvelse, men derved ville- Ud-

gifterne for Arbejdsgiverne .
betydeligt.
Ministers Opmeerksomhed paa, at Bestem-
melsen- om, at den, der skal betale Er-
statningen, ogsaa skal betale,

stige meget

i og for:sig er ganske absurd. Den kendes
heller Ikke 1 mange -andre beslmgtede For-
hold. - I.Sygekasser f. Eks. .er-det:Reglen,
at den, der er syg, maa fremvise en Lipge-
erklering, naar han  skal have sine Syge-
penge. Naar: der tilkommer en Person
Betaling ifglge Loven. om Underholdspenge
til ueegte Bern, er det. en Selviglge, -at den
paagaeldende, der. skal . have ‘Betalingen,
maa - dokumentere  sin Berettigelse.;dertﬂ‘
Det - samme Asker, naar man -skal heasve
Pension osv., osv. Men her vil man paa-
lzegge “den, det skal betale, ogsaa. at betale
for, hvad det koster, den anden at godt-
gore sin, Ret til at modtage Ydelsen.

~ Med Hensyn: til zEndrmgsforslaget
under, Nr. 4, der vedrgrer. § 9, skal . jeg
gore opmaerksom paa, -at dei, sikkert ikke
er--nogen praktisk Regel, at ,Arbejds-
giveren, hvor -han vedbliver at yde en dag-
eller ugelpnnet Arbejder .den fulde Len,
uagtet . denne ikke-er fuldstendig arbejds-
dygtl ver berettiget, til derimod at oppe-
beere de Arbejderen hos Forsikringssel-
skabet efter . den:-tegnede Forsﬂ{rmg til-
kommende . Dagpenge¥. Det ikke
beldigt, at. denne Bestemmelse er kommen
ind 1 Loven,. Af Hensyn- til. Arbejderen
er den ganske unyttig,: og den kan- give

Anledning til. Misbrug, idet - en Arbejds-
giver kan udnytte den. paa ‘en ‘saadan ]

Maade,. at - han tjener ~Penge dérved,
medens. den ingenlunde kommer Albe)deren
til .gode. Mindretallet foreslaar. derfor, at
§ 9, 2det. Stykke udgaar.

Hvad., angaar. z@ndrlngsfdfélag Nr 5.
12, skal jeg ‘blot sige, at da man ka,n

il

paaﬁcalde Indenrigsministerens. Afggrelse i
Sporgsmaalet om Udgiften til Lesgeattester,
forekommer det Mindretallet, at der er

endnu storre Grund til, at man skal kunne |

gore det 1 det langt v1gt1gele Spergsmaal
om Dagpengene. — Med Hensyn til Ain-
dringsforslag Nr. 6 til § 16 maa]ew erindre
om, at der i Folketinget i 2det Stykke,
‘3die ‘Linié er indsat den Setning : - S88-
fremt Begwring derom fremkommer fra
den tilskadekomnes Side“.  Mindretallet

i
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Jeg ‘skal henlede den erede.

hvad . det:
koster den anden Part i Sagen. at doku--
~ mentere .sin Ret til at kreeve Erstatningen,
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men‘erAlkke, at denne Tﬂfﬁ]elseer nogen
Forbedring. Det. er vel muligt, at den er
indsat. af’ Hensyn. tili.den’tilskadekomne
Arbejder, men Mindretallet ser ikke ret-
tere, end at medens -den:ikke giver Ar-
bejderen nogen Ret, som han ikke allerede
har efter - Lovforshgets oprindelige Affat-
telse, vil den indskreenke Arbejderforsik-
ringsraadets Myndighed. . Mindretallet fore-
slaar _derfor, at denne Tilfgjelse gaar ud.

Hermed mener jeg -at have gjort Rede
for de Forslag, der. ere stillede: dels af
Tlertallet under Nr. 1 og dels af Mindre-
tallet, og jeg skal anbefale Sa,mthge dlsse
Forslag til ‘Vedtagelse. -

Rottbdbll Jeg skal tlllade mlg med
nogle faa Ord at gere Rede for den Stil-
lmg. som det M1ndxeta1 hvortil jeg hﬁrer,
1ndtager

“Som. Forslaget blev forelagt var -det
et Udtryk for,. hvad Arbejderforsikrings-
raadet havde ment var ngdvendigt for at
lette Tovens Gennemfgrelse i Praksis, I
de Bemerkninger fra Raadet, der led-
sagede Lovforslaget, gjorde det opmeerk-
som paa, at-det mente. ikke, at Tiden var
kommen til en virkelig Revision af Loyen
af 1898... I -den Betragtning. var Mml-
steren enig; og Folketinget sluttede sig og-
saa dertil. - Derfor fraraadede . ogsaa. Min-
dretallet at rore ved selve Prln(:lpperne i
Loven. @ .- ..

Jeg skal af ZEndrmgsforslagene om-
tale det wvigtigste, Nr.:8.til § 13, der gaar

ud paa at medtage 1-Etages. Bygnmger un-

der Loven. ‘Da Loven blev -vedtagen, var

man enig om ikke .at-medtage dem;.  fordi

man ikke gik ud fra, at-Arbejdet paa dem
var saa :farligh som paa de stgrre Byg-
ninger, fordi -man. overhovedet mente at
maatte -sette en Greense i Lighed med,
hvad der. findes i andre: Landes Love. I
den -engelske Lov fastswmttes der saaledes, '
at Bygningen . skal vere 30 Fod hgj, og
der skal - benyttes - Stillads, for at Arbej-
deren kan komme ind under Loven. Nu
kan det!jo siges, at:denne Bestemmelse i
og. for sig er urimelig; som Ordfgreren be-
merkede; er den Arbejder, der kommer til
Skade, jo lige ulykkelig stﬂlet ‘hvad - enten
han falder med- fra en 1- Etages Bygning
eller fra en-stgrre Bygning. Men skal man
ind herpaa, kommerman.jo ind paaen virkelig
Revision af Loven: . Det. er nemlig ikke
tilstreekkeligt . at udrydde en enkelt Urime- -
lighed i denne Liov, da .der .er. mange
andre. Urimeligheder;: som -lidt " efter- lids -
vise sig ved Lovens Gennemforelse og i .
Tidens Lgb ville ngdvendiggere, ‘at man



