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5te’ * Valgkreds - (Bmgb]erg)
- kunde yeere  med til' at stille én saadan
. ZBndring, thi han forudsatte ikke, at disse
wrede Medlemmer nerede Tillid. til - det
nuverende Ministerium. Derimod mente

- den hgjtarede Landbrugsmmlster ‘at vaere
berettiget til at gaa ud fra, atjeg i saa
Henseende = stod noget anderledes, idet
han ‘forudsatte, at jeg herte til de Med-
leminér. her 1 Salen, som neerede Tillid til
dette Ministérium. Deri har den  hgijt-
@rede Minister Ret. Jeg™ nasrer Tillid til
dette ‘Ministerium. Men Sagen er jo den,
at .den hgjterede Miunister, idet han for-
langer, at vi skulle beholde Lovforslagets
4, gnsker'af mig, atjeg ikke blot skal
nzere Tillid 4il dette Ministerium, men og-
saa til det kommende, uden at vide, hvem
det or, som kommer- efter thi Tovforsla-
gets § 4 bliver 30 staaende sely, om dette
Ministerium -af "en ‘eller anden ‘Grand
maatte vige. Vi have ingén som : helst
Vished for, naar- denne Paragraf “bliver
benyttet. Vi have slet ingen - Sikkerhed |
for,” at denne Bestemmelse i’ det hele ta- |
,get vil blive benyttet af det nuvéerende |
Ministerium. Hvis jeg vidste,” at -dette
Ministerium~ vilde * leve saa lsenge, “indtil
denne Paragraf var benyttet, vilde jeg |
_ikke have ‘saa megen Betenkelighed, som |
jeg wu har ‘derved, ‘at denne Bestem-
melse raekker v1dere end til dette: Mini-
sterium. -
Det gleder mig 1m1dlert1d at den
hgjteerede Minister - erkender, at Bibehol-
delsen” af Lovforslagets § 4 er et Udtryk
* for en stor Tillid - han brugte netop det |
Udtryk — ikke blot til Finansministeren,
‘men til hele Ministeriet. Men naar den
hojterede’ Minister gliedede sig over, at
der ‘er et Tillidsforhold til Stede mellem |
Folketinget 0g dette Ministerium, ber Mi-
* nisteren ikke glemime, at saa ber Regerin-
gen ogsaa vise Tillid til dette Ting Jog til |
Rigsdagen. Men det forekommer mig, at |!
dén hgjterede Minister i det Standpunkt,
han-her har indtaget, ikke viser den rette
Tillid til Rigsdagen, 1det han ikke ‘gaar-
ud fra, at naar der en Gang bliver Tale
om ‘at optage Statslaan, vil dette Ting og
ngsdagen i sin Helhed indtage . et for-
standigt btandpunkt over for ot saadant |
Spsrgsmaal. - Denne Tillid til Rigsdagen:
har' Ministeren  ikke, og  den - synes jeg,
han burde ‘have. Her bgr Tilliden saa vidt
muligt vare gensidig, og™ har Regeringen’
ikke et 'saadant Tillidsforhold til Rigsda~
~gen, vil ‘det ganske vist vere vanskeligt
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for den ikke blot at opnaa Ret til at op~'

tage Statslaan, men ‘overhovedet ‘til ‘4t re-
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gere. J eg ‘har derfor vselet med ‘il At
foreslaa, at § 4 i Lovf(ns]aget skulde: ud-
gaa, 1kke for at vise. Mistillid' til Regerin-
gen;  det kunde ‘ikke falde ‘mig ind, men
fordi det er min Menmg, at det’ el Rigs- -

dagens Phgt at bevare sin Medbestemmel- -

sesret over for alt ‘hvad “der vedrerer
Statens Finanser. Dot fraskriver Rigsda-
gen sig, her, ikke blot over for denne Re- -
gering,” men -over for. enhver kommende
Regering, thi enhver kommende Regering
kan benytté denne Paragraf, forudsat at
den ikke. bliver benyttet af denne Rege-
ring, og derfor have vi ingen Sikkerhed.
Hvad nu det andet tandpunkt, jeg
har indtaget, angaar, synes den hgjteerede
Landbrugsminister ikke r1gt1g om, at jeg
har blugt det Udtryk 1 mit Foredrag 1
forrige Mede, at naar man tager Tienden
fra en Godsejer ved Tvangsaﬁ(asmng, be-
taler man. det femogtyvedobbelte, men
naar Begnderne skulle aflose deres Tiende,
som de selv have indkgbt, behandler man:
dem anderledes. Jeg har 'ikke villet bruge
det Billede, som jeg da brugte, for at be-
‘nytte et St1k01d om Godsejere og Bender.
'Jeg ved vel, at naar en enkelt Mand eller
¢t Konsortium ejer en Tiende, bliver Foi-
‘holdet det samme s, naar en Godsejer
afstaar en Tiende. Men jeg tror, som
névnt i mit forste Foredrag, at det vil
veere vanskeligt for ‘Folk .at forstaa, at en

“| Godsejer skal have sin Tiende betalt med

‘det 25-dobbelte, naar den bliver aflgst i
‘det Sogn, hvor “han ejer’ Tlende, médens
‘Bonderne ikke maa faa nogen som helst
‘Godtgorelse af Statskassen, naar en lig-
‘nende Tiendeaflgsning i Nabosognet finder

Sted, og denne ejes af Bgnderne selv.

Den hgjterede Minister har ikke Ret,

naar han mente, at jeg benyttede dette
Udtryk for at flemsaette et Stikord. Den
h;zﬁ]taerede Minister: var saa,. venllg at give
mlg Skudsmaal for, at jeg var en Mester -
i at bruge Stikord. Jeg ved for Resten
iikke af, at jeg- ‘har erhvervet noget Mester-

skabsbaelte paa dette Felt; men i alt Fald

ved jeg, at . det ikke har veeret min Me-
ning her at bruge noget Stikord. Hoved-
sagen for mig har kun veeret at fremstille
‘den Forskel, Lovforslaget faktisk ger mel-
lem dein, der eje andres Tiende, og dem, der
eje deres - egen Tiende, og det kan jo. iklce
namgtes, ab der er betydelig Forskel i saa
Henseende. ‘

Den hgjterede Minister vilde berohgev

I'mig og sagde, at TLioven ikke vedrerer

Tiendeejere, uden for saa vidt at man
tog moget fra dem. Men den hlz‘]taerede’
Ministet mener, at det gove Vi 1klde over



