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gets Tiendelovsudvalg under 17. Maj 1902
afgivne ‘Beretning, at ved Undersggelserne,
der ved -Ministeriets Foranstaltning vare
foretagne’ den Gang paa den Maade, at
det var rettet : Foresmrgsel ‘til samthge
Liandets Junsdlktloner om, hvad der i
Henlold til “Pante- og Skedeprotokoller i
de s1dste 50 Aar var betalt for solgte Tien-
der == jeg siger: efter den Redegsrelse,
der gaves 1 denne Beretning, vil det ses,
at de solgte, virkelig solgte Tiender, det

vil sige Kongetiender — det er kun dem,

‘der kan vere Tale om at jevnfsre paa
den Maade - ‘havde veeret solgte til en
Genngémsnitspris 1 de 50 Aar af 18 Gange
Tiendens Vardi. Det tyder paa det samme,
det ‘tyder paa, “at det i Vnkehgheden er
den Veerdi, som Tiendeti hai.

‘Nu siger man, at Tiendens Veerdi skal
ikke vzre 18 Gange, ikke 20 (tange, men
det 25-dobbelte, . hvorfra saa Skattens ka-
pitaliserede Belgb skal drages. Og hvor-
for skal dét veere sda? Hvorfor skulle de
Prlser der skulle betales, viere saa hgje?

Jay ‘Grundens kende vi jo fra tidligere
thandhnger. og jeg skal med det samme
navne ‘dem. Man siger for det forste, at
Grundlovens § 82 bestemmer, at ingén kan
tilpligtes at afstaa sin E]endom, undtigen
Almenvellet kraiver det, og’ da mod fuld-
stendig Brstatning. Ja, naturligvis, det er
ganske rigtigt. Men hvorledes vil man
bringe- den Paastand i Samklang med den
Behandling, man giver de Tiendeydere,
der selv eje deres Tiende. Dem skub-
‘ber man til Side, giver en lille Drikke-
skillinig til nogle af ‘dem, nemlig Kirke-
tiendeejerne, i Form af 2 Gange Tieridens
Veerdi. Til Kongetiendeejerne giver man
ingen Ting, undtagen de kunne bevise, at
dé have givet over- 18 Gange Tiendens
Veaerdi, den -Gang de kebte den. Hvorfor
skulle 7 de Folk fore et saadant Bevis?
Naar Jen enkelte Mand eller nogle enkelte
Meaend eller et Konsortium ikke ejé deres
egen’ Tiende, men andres Tiende, Tiende
af “andres Hjendomme, saa spgrger man
ikke, om de have givet 18 eller 20 eller
- 10 Gange eéller overhovedet hvilken som
helst Vaerdi, den Gang de kebte Tienden:
Nej, deskiille have det 25-dobbelte, - lige-
gyldigt hvor meget eller hvor lidt de have
givet for den. Jeg forstaar ikke, hvor-
ledes det er muligt at bringe Grundloveris
§.82'i Anveiidelse paa disse Forhold. Jeg
kan ikke seé retters, end at der er den
mest skeeretide Modstrid mellem Grund-
lovens Paragraf om Erhvervelse af Andén-
mands Hjendom og saa_ den Behdndhng,
man giver de smaa Tiendeejere.
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Og synderligt bedre bliver det egenthg
ikke, hvis man vil anvende den paagel-
dende Grundlovsbestemmelse paa samtlige
Tiendeydere. Det er jo dog et Sporgs-
maal, om  Grundloven hjemler Ret ikke
alenie til at erhverve dandres E]endom, fra-
tage andre deres Ejendom, men ogsaa til
at paatvinge andre Kéb af saadanne Ejen-
domme. Hvis man vil betragte Tienden
som en FEjendom; ér det klart, at det

kommer ind under Grundlovens § 82, for
saa vidt man vil fratage en Mang en saa-
dan Ejendom, nemlig Tienden. Men om

-man paa samme Maade kan tvinge andre;

der ikke gnske det, til at kebe denne E]en—'
dom og betale en vis, forudgiven Pris for
den, anser jeg dog for noget tvivlsomt.
Man siger ogsaa, at Tienden er en
Veerdi for sig af serlig eminent Art, fordi
den har den allerfineste blkkerhed Ja
vel, det er rigtigt, den har den allerfineste
S1kkerhed der overhovedet kan gives for,
at den aarhge Ydelse bliver erlagt, men
den giver slet ingen Sikkerhed for selve
Kapitalen i og for sig. Hvis dén paagsel-
dénde Tiendeejer vil have sin Kapital til
Raadighed, gives der-slet ingen Sikkerhied
for, hvor stor den Kapital kan blive, som
han kan faa til Raadlghed Det maa han
selv skaffe sig ved at gaa hen’ og soge at
finde en Kgber til Tienden, han kan ikke
tilpligte Tiendeyderen til paa anden Maade
at yde det, han har'Krav paa, end ved en
stadig a,arhg fastsat Ydelse, hvis Stgrrelse
end ikke er konstant, ‘men som fastséottes

i de allerfleste Tﬂf:aelde ved de aarlige

Kapitelstakster. Altsaa: ~den, der ejer en
Tiende, kan aldeles ikke sige, at han Thar
nogen som helst Sikkerhed for den Kapi-
tal, Tienden representerer. Han kan hel~
ler ikke sige, at han har nogen som helst
Sikkerhed for en aarlig Ydelse af en vis
bestemt Sterrelse, han har kun Sikkerhed
— og den er ganske vist fin — for at faa
udbetalt den Ydelse, som . hvert Aars
Kapitelstakst fastswtter for hans Ved-
kommende; det maa han ngjes med.
Jog forstaar ikke, man kan gere sig blind
for ‘de Fordele, ‘de utvivlsomme Fordéle,
der' ere forbundne med, at Tiendeéejerne
paa en Gang fad en Kapltal til fri Raa-
dighed. Jeg teenker ikke her paa Kirke-
tiendeejerne, for det er jo kun en Del af
Kapitalen, - de faa til fr1 Raadlghed, ]eg
tenker paa Kongetiendesjerne. =~ Jeg kan
ikke forstaa, at man overhovedet kan fare
det Argument i Tlden med den fine Siks
kerhed, for det er jo egentlig ganske ung-
dig Tale Br der Sikkerhed, fuld Sikker-
hed, - saa er det ganske hgegyldlgt om



