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jeg stedfeste 1 Rigsdagstidenden.
hgjteerede Minister omtalte’ Greenserne for
‘Skattevedtmgterne efter det her forelig-
gende Forslag og sagde:. Herregud, der
er  da ikke .saa stor Forskel. paa 50 og
55 Ct :
' Der ‘skal “to* Parter til at slutte en
Overenskomst, og nu have de to Parter
sluttet denne. Overenskomst 0g saa maa
vi bgje os for den, selv om vi ikke ere
helt tilfredse: med -den: ‘Men Sagen er, at
der allerede paa et tidligere Standpunkt
er sluttet et Kompromis i denne Sag: Det
blev sluttet i Skattekommissionen mellem
- Venstre og Hgjre og ‘blev ‘godkendt netop
af den Gruppe i det andet ng, ved. hvis
H]aelp an ny gennemforer Skattelovene
Det var et Kompromls der. var saare an-
gribeligt fra demokratlsk Side: " den Ind-
rgmmelse over for Bykapltahsterne at be-
. greense Ligningskommissionens nuveerende
Ret. Det var saare angribeligt, men  man
sluttede Kompromis'et;  og. ‘man naaede

det, som Skatt_ekommissionen foreslog, 0g |

som Folketinget - vedtog. i+ Fjor. - Men nu

slutter man et nyt Kompromis, fordi der,

tilfeeldigvis er kommet en ny Repramsen-

tant for Odense ind i denne Gruppe, som

99 April 1903: 2. Beh. af Lovf. om Mndr. i-Reglerne for den kommun. Beskatn. '

" Den |

synes, at han fra det kapitalistiske Stand-
punkt, som - han reprasenterer, ikke har:
faaet nok i Skattekommissionens Forslag‘
og kraver en endnu-hgjere Pris end " den,:

- som Venstre erklerede sig v1111g til 1
Skattekommissionen.’

Efter at der en;

Gang'*er sluttet et Komprom1s mellem to’
Palter, kommer altsaa nu'den ene og-si-

ger:
man slutte. et nyt, Det: mener :jog ikke er
rigtigt, jeg-mener, at Folketing.og Lands-
ting skulde have staaet fast paa det, som

Det er ikke godt nok, og saa maa’

blev vedtaget i Fjor, Kompromis’et.. fra’
Skattekommissionen, det, som de frikon-

servative havde fmphgtet sig til at fast-;

i

holde, og jeg tyivler ikke om,. at man’
kunde have gennemfgrt det — paa Trods:

om det, saa skulde veere — af den ny-
valgte Landstingsmand for Odense

~ Qusen: Den hgjterede Mlmster mente,, i

_at det, jeg tillod mig at pege paa, ikke

vilde . forvolde praktiske  Vanskeligheder. |

~ Jeg kan dog ikke vmre enig med den

hgjterede Minister deri, Jeg ser ikke,

‘hvorledes - Sogneraadene 1 det hele taget?
skulle bzwre 'sig ad, hyis Bestemmelserne

blive staaende, som ‘de staa, nemlig at

man ‘1§22 har “sat Regnskabsaa,ret “fra|.

1. Januar og i .§ 38 bestemmer, 'at man

‘skal rette sig efter. Tiden fra 1. April.
Det staar 1 saa absolut Modstrid med:
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hinanden, at jeg ikke begriber, hvordan
den hgjteerede Minister uden: praktiske
Vanskeligheder vil komme ud over det
Sporgsmaal.: Men der. foreligger. jo ikke
noget A*]ndlmgsforslag derom, saa strengt
taget har jeg 1kke . Ret t11 at dvaele
derved.

Jeg v11de gerne samtidig henvende ot
Par Ord til den wrede Ordferer. Naar
han sterkt - fraraandedes -at : stemme - for
Andringsforslaget under Nr. 19, gjorde
han deét vesentlig.af den Grund, at man
ikke maatte forrylke den ﬁnanswlle Ba-
lance. Men i det Afndringsforslag, som -
foreligger, bevare vi netop Hensynet til
den finansielle Balance. Det er netop
det, “Forslaget gaar ud paa. Naar det
wrode Medlem. sener " ger gaeldende, at
man ogsaa’ skuldei‘vogte sig - for at slaa
en Bom for Fremtidens Opgaver, er det
noget helt andet. Jeg tror, at enten’ man
tager denne Million. som Overskud eller
ikke gor det, er det det samme, da man
dog ikke med denne Million kan faa lgst
alle Landets Interesser. Det - betyder i
V1rkehgheden slet ikke mnoget. Ne], var
der faldet ‘en: Udtalelse enten fra den
hgjteerede Minister eller fra den wrede
Ordfgrer om, at hvis vivedtoge:dette. For-
slag, vilde det vere en absolut Hindring
for Skattelovenes Gennemfgrelse, -var det
noget andet, saa vilde jeg bgje mig der-
for, men en saadan Udtalelse foreligger
iklke, og ' derfor fpler ‘jeg mig ikke be-
vseget til at t%ge Endungsforslaget tllbage

Da ikke flere begeredé- Ordet, slutte-
des Forhandlingen
"8 1 (so Tillmg C. Sp. 1395—96)
vedtoges uden Afstemnmg ' s
Aﬂndmngsforslag Nr. 1 ’ml § 2 af

Alfred Benzon, Alfred Ohmstensen, Ottosefn,
og Philipsen (se foran)

| forkastedes med 58 Stemme1 mod 14,

§§ 2—6 (se T1llaeg C Sp 1397-
1400) ‘ et

vedtoges uden Afstemmng

af

7
Borghjerg og Sﬁguald Olsen (s foran)
forkastedes med 69 Stemmer mod 9.¢

Andringsforslag Nr. 4 t11

Endmngsforslag \Tr
samme (se foran)

forkastedes med 71 .Stemmer‘mod 90 -

5ot § 7‘af ,



