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Udgvelse. Jeg anbefaler det paageldende
Andringsforslag varmt til det hgje Tings
Velvillie. . ..
: Endelig er der et tredie. Andrings-
forslag; det er stillet til Lovforslagets § 21.
Lovforslagets § 21 ‘har jo veret en saare

omstridt Paragraf. Den handler om, hvor-

“ledes. Kjgbenhavn, de gvrige Kobsteeder og
" Handelspladserne kunne indfere en swrlig
kommunal Ejendomsskyld - som . Tilleg til
- Statsejendomsskylden, og den giver Kom-
munerne Ret til at gere det i den Form,
“at den. begynder med at bevare den nu-
yeorende  Statsbygningsafgift, =saaledes at
.~ Kommunerne_indbetale til Staten den Stats-
" ejendomsskyld, som indferes ved: Loven
om Ejendomsskyld, og beholde Resten selv
— som Overgangstilstand — medens den
endelige Ordning skal vere, at der ind-
fores en fwmlles Kjendomsskyld, af hvilken
Staten faar sin Part, Kommunen sin Part.

Jeg for mit Vedkommende sympatiserer i
" hgj Grad med den Reform, der foreslaas,

og jeg bemmrker — saaledes som det er
mit Onske lidt udferligere at motivere det,
naar vi komme til den endelige Behand-
ling 'af disse Liove — at vi ikke bgr blive
- staaende herved, men at der ogsaa ved en
- fremtidig — og forhaabentlig ikke i en alt
for fjern Fremtid liggende — kommunal,
- seerlig kjobenhavnsk kommunal Liovgivning,
bor gives Adgang til ogsaa at faa de kom-
" munale Ejendomsskatter forandredei Over-
- ensstemmelse - med den meget mere ratio-
nelle Skat, som den ny KEjendomsskyld

~ utvivlsomt er.. Men vi kunne jo .ikke veere.

i Tvivl om, -at en saadan Indfgrelse af
~ Ejendomsskyld i Stedet for den bestaaende
- Bygningsafgift, en Skat efter VeerdiiMod-

_ sewtning til en Skat efter Areal vil bevirke

en betydelig Forstyrrelse, ja, man kan vel
- nesten sige Revolution i de bestaaende
" Ejendomsskatter, 1
" kende med Glede, at man i de her fore-

~liggende Forslag i Modsetning til de op-
rindelige revolutionzere Forslag, som skrev
_sig fra Landstingets  Hgjre, ikke foreslaar
den ny Ejendomsskyld indfert med et Slag;

"men at den har en. Overgangsperiode.

Denne Overgangsperiode er i Forslaget an-
~sat til 25 Aar, men det er en almindelig

" Mening mellem kjgbenhavnske Grundejere,

at denne Overgangstilstand er lovlig kort
i Forhiold til den meget betydelige For-
" styrrelse i Forholdene, som Liovforslaget
 vil bevirke. Her er jo ikke blot Tale. om
Indferelsen af en Skat i. Almindelighed,

* men om en Skat paa fast Ejendom, som,ikke

kan andet end influere paa de Kjendoms-

ikke
Forslagsstillerne aner-'
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priser, der blive betalte for de paagewl-
dende Ejendomme. Og nu er jo Horhol-
det det, at de sidste Aar have veeret uhel-
dige for de kjobenhavnske Grundejere og
utvivlsomt have bevirket en Nedgang 1
Bjendomsveerdierne. Det er da ikke un-
derligt, at der under saadanne Forhold er

‘en ikke ringe Nervesitet til Stede over for

Virkningerne af en saadan ny Lovgivning,
og jo kortere den Periode er, man fast-

seetter som Overgangstilstand, - desto” mere

vil den allerede. blive diskuteret i @jeblik-
ket, og give et yderligere Stgd til denNed-
gang 1 Hjendomspriserne, som er ganske
utvivisom i de sidste Par Aar. Under
disse  Forhold - have Forslagsstillerne. ikke
anset . det Onske for urimeligt at gore
Overgangsperioden lengere og derigennem
lempeligere. De have foreslaaet, at Over-
gangsperioden skulde veere 35 AariStedet
for 25 Aar.. “Det er Forslagsstillerne
ganske umuligt at - forstaa, ~hvilke Stats-
interesser, hvilke almindelige Interesser.
der skal tilsidesettes ved at forlenge
Perioden fra 25 til 85 Aar, og da Horsla-

get er ganske uskadeligt fra et Statssyns-

punkt, og synes gnskeligt fra et kommu-
nalt Synspunkt, .anbefale vi ogsaa dette
Forslag til det hgje Tings Velvillie..

" N. Andersen: Det af mig i Forening
med:- 3 andre Medlemmer stillede ZEn-
dringsforslag Nr. 18 har til Hormaal at
forhindre, at Foreninger, hvis Ojemed er’
at - bearbejde, foreedle eller swlge deres
Medlemmers  Produkter, skulle  kunne
etablere en almindelig Konkurrenee med
enkelte neeringsdrivende, der. drive den
samme Virksomhed, idet Lover jo har
den meerkelige Bestemmelse, at disse For-
eninger skulle vere skattefri, selv om de
helt ~ begreenses til ~Medlemmernes -
Kreds. Dette Udtryk ,ikke helt“ har jeg
haft Lejlighed til at omtale tidligere.. Det
staar for mig som ganske urimeligt i en
Lov, hvorledes man der overhovedet skal
finde Greensen. Det er en- virkelig be-
sveerlig Opgave -at bestemme, hvor langt
dette ,ikke helt“ skal streekke.sig, hvilken
Ret det giver Indehaveren af saadanne.
Foreningsvirksomheder, og hvor Grensen
er, hvor Retten  herer op. TIhvorvel det
jo er haablest, kan jeg derfor ikke andet
end anbefale Tinget . at stemme for dette
Andringstorslag, ogsaa af den Grund, at
jeg anser det for ganske ngdvendigt for
overhovedet at komme til en Redaktion
af denne Paragraf, der er forsvarlig og
brugelig. = - A P



