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Spergsmaalet om en Udvidelse af den kom-
munale Valgret og Spergsmaalet om en
Revision af Toldloven ere efter min Op-
fattelse hver for sig Spergsmaal af en
saadan Rang og af en saa omfattende Ka-
rakter, at deres Omfang er fuldt tilstraek-
keligt til, at de ber lgses paa serlige Liove.
Jeg er overbevist om,. at hvis vi paa den
Maade vilde sammenkoble en hel Rekke
store Reformer, naa vi aldrig nogen Sinde
nogen Vegne, = .- ' o .
Det ®rede Medlem udtalte ved forste
Behandling af Skattelovene, at hvad der
seerlig 1 hgj Grad var kam imod, var dette,
" at man gav Hartkornsejerne og de store
Godsejere en veeldig stor Gave. Naar han
tog Tiendeaflesningen med, blev det, sagde
han, en Gave:paa 200 Mill. Kr. Det mente
det wrede Medlem: var en ganske uforsvar-
lig Politik at foresere.saa store Statsgaver
vek. . Det wmrede Medlem var noget inde
paa det samme i Dag, dog under en noget
mildere Form. Jeg vil sige til det mrede
Medlem, at jeg ikke saa. ganske anerkender
hans Betragtning med Hensyn til ~den
store Statsgave. I Stedet for de gamle
Grundbyrder, som hvile paa Landbruget,
paalegge vi jo nemlig en Kjendomsskyld,
som svarer til op imod Gammelskattens
Belgb., DBygningsafgiften overfore vi jo til
Kommunerne — det ‘er i.Virkeligheden
det, der sker — og denne Form for Skatte-
lovgivning har -det @rede Medlem jo ikke
noget imod, tvertimod, den har han jo

anbefalet flere-Gange. Man overfarer alt-

saa Bygningsafgiften for Kebstedernes
Vedkommende eller kan gore det, og man
kan sikkert . forudse, at det wil blive Hgl-
gen, idet Kobstederne ville - staa sig ved
at inddrage Bygningsafgiften i Kommune-
kassen. Det samme vil selviglgelig ogsaa
blive Tilfeeldet for Landbrugets Vedkom-
mende, - at Bygningsafgiften. for Landbru-
get efterhaanden vil gaa over i Ejendoms-
skylden. . Men naar vi saaledes paalegge
en Kjendomsskyld paa. 4 Mill. Kr., og Byg-
ningsafgiften, som efterhaanden vil over-
gaa. til Kommunerne, ogsaa udger en 4
Mill. Kr., og der desuden kommer til at
hvile adskillige Millioner paa Landbruget
alene gennem Formue- og Indkomstskatten,
vil det sikkert vise sig, at der ikke bliver
Tale om nogen stor Statsgave. Der bliver
kun Tale om Omlegning til. Fordel for
Hartkornet, men dette, at man forsrer
Statsprioriteter bort, som det @rede Med-
lem saa steerkt har betonet, tror jeg ikke

vil finde Sted gennem Skattelovene i noget |

synderlig stort Omfang. Det. merkelige
for mig er imidlertid det, at det mrede
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Medlem, som udtalte sig saa sterkt imod
dette, at han endogsaa, om jeg ikke husker
fejl, brugte det Udtryk ved fgrste Behandling,
at nu velter Flertallet i dette Ting 200
Mill. ‘af de gamle Skatter fra sig og over
til Godsejerne og Hartkornet — nu kom-
mer og foreslaar akkurat det selv samme.
Han veelter — hvis man gaar ud fra, at
hans Betragtning er rigtig — denne uhyre
Sum over til Fordel for Hartkornet og
Det :er dog ganske meerke-
ligt. Det synes mig, at der deri ligger en
Anerkendelse af, at denne stwrke Heev-
delse af,. at det er-en Statsgave, i Virkelig-
heden  ikke har saa meget paa sig, som
det kunde se ud, naar man har hert det
eerede Medlems stewrke -Udtalelser og . for-

nummet hans sterke Indignation over Ved-

tagelsen af en saadan -Skattereform. Gan-
ske: vist  foreslaar det srede Medlem i en
Bestemmelse i et af de Aindringsforslag,
han har -stillet, ‘at Godsejerne skulle be-

'tale tilbage den Sum, de i sin Tid fik i

Hartkornsgodtgerelse. Den udgjorde, saa
vidt. jeg husker, 2,600,000 Kr., men hvis
det erede Medlem har Ret i, at Skatte-
lovene betyde en Statsgave paa 200 Mill.
Kr. til Fordel for Hartkornet og Gods-
ejerne, vilde det kun veere en meget ringe

Jrstatning, .om de. kom til at betale det

Par Millioner . tilbage. - Det wrede Medlem
har heller ikke anvist hverken Veje eller
Midler, hvorigennem dette kunde lade sig
gore, og jeg tror ogsaa, det vilde blive
meget vanskeligt for-ham at gere det.

. Naar jeg saaledes ser paa det samlede

Indhold at disse Skattelovforslag, som det

serede Medlem og hans Partifeller have
fremsat, og paa Forslagenes enkelte Be-

‘stemmelser, som jeg i gvrigt ikke nsrmere

skal omtale,  da jeg ikke anser det for at

veere til nogen Nytte at komme ind paa

en lang og udtveeret Realitetsbebandling

-af -de enkelte Paragraffer, forekommer det

mig aldeles afgjort, - at hvis man vil gaa
ind paa det srede Medlems Skattetanker,
vil man derved uhjeelpelig have. slaaet en
Bom for Gennemfprelsen af en Skattere-
form . ikke -alene i ‘denne Samling, men
gennem mange, mange -Aar, og da jég
vilde anse det for en stor Ulykke, hvis
dette skulde ske, kan jeg ikke andet end
meget alvorlig tilraade det hgje Ting at
forkaste samtlige de Andringsforslag, det
serede Medlem har stillet il Loven om
Indkomst- og Formueskat.

. Finansministeren (Hage)«:-. Af de

stillede Andringsforslag er der to, som

jeg i og for sig kunde tiltrede. Det ene
’ . L;.[- :



