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teoretisk kan siges derirf;od — og jeg
‘indrgmmer, at der kan rettes veegtige teo-

‘ retiske Angreb mod dénne Beskatning —,

~ rummer den praktisk taget meget veesent-

lige Fordele, idet for det fgrste mange

-smaa Belgb blive ramte paa den Maade,
som uundgaaeligt vilde forsvinde, hvis de
- skulde rammes hos Oppebzrerne, hos hvem
~de ikke kunde kontroleres. - Dernsst vilde
de Belgh, der oplwgges i Reservefond o.
desl., - ellers forsvinde som Skatteobjekter.
" Dette er i ialt Fald to praktiske Grunde,
som have stor Veigt. Om jeg end maa
indrgmme, at der kan vere teoretiske
Grunde i Massevis at indvende derimod,
tror jeg dog paa ingen . Maade, at' den
“hele Foranstaltning er hverken uhgrt eller
-saa ganske urimelig, som man vil gere den
til. Jeg anser denne Beskatning, som
sagt, for en vesentlig Fordel.” Men det
~vilde fore alt for vidt at komme ind paa

dette eller paa den -store Skattevolte, da.

‘man gik til ‘Afskaffelse i Stedet for Over-
“fgrelse af de direkte Skatter. Jeg har 1
_sin Tid saa -udferlig. udtalt ‘mig om den
Sag, den Gang vi debatterede det Forslag,
“der kom fra Skattekommissionen, at jeg
ikke skal komme tilbage hertil nu. Kun
skal jeg understrege, at jeg anser denne
Grundforandring, der er foregaaet med
Skattelovene, siden de farste Gang kom
frem her, for at vere et stort og veesent-
ligt Fremskridt. : S
e Dernast er det en Forbedring af Be-
-skatningen, at Formueskatten er- kommen
hgjere op end fgr. Procenten var 0,5 pro
mille i de Reedtz-Thottske Forslag, 0,5 i
‘Skattekommissionen, og nu er man' ende-
lig naaet til 0,6 pro mille. ‘Det er jo Maa-
let for den moderne Beskatning at skelne
mellem Indtegterne. Det kommer ikke alene
-an paa Indtegterne, men paa deXKilder, de
Mlyde af. Her have vi ikke skelnet meget.
Vi have kun taget det store praktiske Skel,
personligt Arbejde og Bedrift eller For-
- mue. Maaden at ramme Indtegter, som
flyde af Formue, {remfor Indtegter, som
flyde af personligt Arbejde, kan dels vere
den at swite Procenten op for de furste
Indteegter, dels at ramme Formuen swr-
ligt.  Jeg tror, det -sidste er en god.og
‘demokratisk Vej at slaa ind paa. Denne

Glede burde ogsaa’ deles af det wrede

Medlem: for Kjsbenhavns 5te Valgkreds
‘Borgbjerg), idet dette, som saa meget an-
et af, hvad jeg har fremhsvet, maa vere
-Ting, der  ogsaa fra hans Side set maw
_veere rosveerdige. ‘
Endvidere skete der den store Foran-
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dring med Skattelovene i Skat‘nekcjmmissio-
nen til det bedre, at man gik til Indfgrelse

‘af den stigende Skala, som jeg allerede

har fremhevet. ~Jeg er ikke ubetinget: en

Beundrer af den Skala, her er foreslaaet. =

Det er let at finde Skalaer, som ere bedre.
Den Rateskala, som Landstinget har fore-
slaaet, vil jeg, maar jeg ser bort fra Sat-
serne — de ere efter min Mening for lave
— anse for mere rationel, men saaledes, .
som det nu en Gang er, er det et stort
Fremskridt. Jeg skal ogsaa erindre-om,
at Procenten kommer op fra den. faste 1/,
idet Reedtz-Thottske Forslag til at heveege sig

fra 1,5 il 2,5. Endvidere er Fradragene 1 den

skattepligtige Indkomst vassentligt forhgjede,
nemlig fra 600,500 og 400 efter de oprindelige
Forslag til 800, 700 og. 600, — alt efter
Stedet, hvor vedkommende Kjendom er.
En almindeligere Ting, jeg maa frem-
heve med  stor Paaskennelse seerlig ved-
rgrende Forhandlingerne -i Vinter, er,. at
det er Iykkedes Klertallet saa godt at
hevde Folketingets :Standpunkt ved For-
holdet mellem Ejendomsskylden og For-.
mue- og -Indkomstskatten. Ejendomsskyl-
den er en Skat, jeg principielt maa veere
en Modstander af, men' jeg maa indrgmme,
at den er bedre end Hartkornsskatterne,
og derfor stemmer jeg for den. Det er

‘klart, at Ejendomsskylden er en Dobbelt-

beskatning og at den ikke er en Skat
efter Skatteevnen, idet Geelden ‘ikke fra-
drages. . Paa Grund- af denne- Skattens
Karakter som ikke fplgende Skatteevnen,
hvilket - Formue- - og Indkomstskatten gor,
har man altid her 1 Folketinget, lige siden
Forslaget om- Ejendomsskylden kom frem,
veeret ivrig for at holde Ejendomsskylden -
saa langt nede som muligt og faa Formue-
og Indkomstskatten saa hejt op som mu-
ligt. ~ Herom stod: Striden heftigt i Feelles-
udvalget i Foraaret 1901, Som det maasice
vil erindres af en Del, var det daverende
Landstings Hajreflertals Standpunkt dette:
halvt . og halvt, 5 pCt. paa Ejendomsskyl-
den .og 5 paa Formue- og Indtwegt. Folke-

tingets Repreaesentanter . gik efter megen
Toven som det alleryderste Tilbud ned til

4 paa Ejendomsskylden ~og 6!/, paa For-
mue og Indtegt.  Sammenligher man det
Resultat, som  her er naaet, 4 Mill. paa
Ejendomsskylden og 9 Mill. -paa Formue
og Indtegt, maa det indrgmmes, at paa
dette Punkt er Folketingets principielle
Standpunkt veerget med stort Held, og jeg
maa anse det for at veere ubetinget en
Fordel fra dette Tings Standpunkt set, at
man har naaet dette Resultat. =



