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29. Jan, 1903: 3. Beh. af Lo‘vlfi.', om Zigteskabs Indgaaelse.

praesten for at blive viet, og at denne da;

har sagt: Du er fraskilt, og der er det og

det i dit private Liv, som gor, at jeg ikke.
kan 'vie dig! Men. over for en Arbejder,’
-en-fattig Mand ude: paa Nerrebro,  undser
" Preesten . sig ikke ved at benytte dette Vaa-:
ben, som han tror at have i sin Haand,
til at indfere Kirketugt, skent han aldrig’

Folk.

vilde benytte sig deraf_ over for velhavende:

en bestemt Mand.

Preaesterne, naar de - gennemforte - deres

Moral ‘ens og lige over for hgje og lave i
- Samfundet og gjorde det paa alle Punkter. :
Men jeg kan ikke respektere en Prest,
fordi han tager et enkelt Ord og bruger:
det til at forpge sin Magt med, og &fter
“alt, hvad Erfaringen hidtil har vist, ud-

gver det ‘over for de ubemidlede i Sam-
funidet, men glemmer at anvende det, hver
Gang der er Tale om at anvende det over
for de megtige og rige. = . :

- ‘Ordforeren (Svend Hogsbro): Det serede
‘Medlem synes ikke at'vide, at -afdgde
Pastor Frimodt, ogsaa paa Ngrrebro, . for
en Menneskealder siden nagtede at vie en
Grosserer, der ved Hgjesteretsdom var til-

- pligtet at @gte en Kvinde. -

Holm: Jeg ved ikke, om der skulde
ligge en lille Spydighed i, at det wrede
Medlem for Assens (Berntsen) kaldte mig
for Ministerens Advokat. Jeg er i hvert
Fald i denne Sag hverken optraadt som
Advokat for Ministeren eller for nogen
anden enkelt Person. Jeg har kun ind-
taget det samme Standpunkt til denne Sag,
- som jeg har indtaget lige fra 1881, da jeg
indbragte et Forslag derom. Den Gang
talte jeg i ganske samme Retning som nu,
saa jeg har aldeles ikke forandret mit
Standpunkt. Jeg har aldrig sagt om det
wrede Medlem, at han manglede Opfattel-
sesevne., Tveertimod, jeg kender jo det
@rede Medlem saa godt, og jeg ved, hvil-
ken hurtig  Opfattelsesevne han har, og
hyvor ‘klart han tenker. Men. trods sin
‘glimrende Opfattelsesevne har ‘han, ‘som
- han tydelig viste, endnu ikke ret forstaaet
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denne Sag, og det, jog. for sagde, var kun’
det, ‘at naar en Mand som det wmrede Med-
lem endnu ikke forstdar denne Sag, saa er
det ikke underligt, at der er mange rundt
omkring i Befolkningen, der heller - ikke
endnu forstaar den. Det srede Medlem
udtdlte, at han ikke havde sagt, man ved
dette Korslag vilde tvinge Folk' bort fra
Kirken. Han havde kun sagt, at man

| vilde tvinge dem bort fra den kirkelige
o . | Vielse. Men her er jo, som jeg for udvik-
Formanden : ‘Det maa ikke siges om ' ‘

lede, “slet ikke Tale om at tvinge nogen

| bort fra den kirkelige Vielse. -Det srede
: N o | Medlem sluttede som saa: Vielsen skal-jo
Borgbjerg: Jeg skilde - respektere. ’

foregaa hos Agteskabsforstanderen, §aa -
kan den' ‘ikke foregaa i Kirken. Men
denne Slutning viser netop det wrede Med-
lemis Mangel paa Torstaaelse af denné
Sag. Han taler om en ,Vielse“ hos Agte-
skabsforstanderén. - Men det er. der jo slet
ikke Tale om. Hos Hgteskabsforstanderen
skal” der kun foregaa én Undersggelse af

de borgerlige Betingelser for Agteskabet og - J

en Anerkendelse af dets'borgerlige, juri-
diske Gyldighed. * Vielse betyder paa Darisk
det samme som Indvielse, Velsignelse og
Helligelse, og det, der er Tale om" hos
Hgteskabsforstanderen, har slet intet med

Vielse eller Velsignelse eller Helligelse at

gore: Vielsen ‘maa - fremdeles ‘foregaa i
Kirken for dem, der gnske den: " Det
wrede Medlem gjorde fremdeles ~den Be-.
meerkning, at ‘denne Lov slet ikke vilde

hjeelpe os ud over de Vanskeligheder, . -

der f. Kks. har veret med Mureren
ude ‘paa Ngrrebro. - Spillet’ ‘vilde viere
gaaende efter derine Lov ligesom tidligere,
siget 'han. ‘Men det er en Misforstaaelse.
Nu ér* nemlig Forholdet det, “at Mureren
har Ret til at blive gift, og at hdn som
Medlem af Folkekirken kun kan blive gift
ved ‘kirkelig Vielse. “Derfor ‘maa Priesten
som_Statens Embedsmand tvinges til at
vie Mureren.” Men i det @jeblik, vi faa al-
iindeligt borgerligt - Agteskab, © ér  Prso-
sten * ikke  leengere - paa dette Punkt Sta:
tens Embedsmand, og- der ‘er ‘altsaa Tor
hans Vedkommende ikke leengere Tale om
eén borgerlig Handling, ‘som han kan tvin-
ges til.  Der- bliver da kun Tale -om ‘en
ren kirkelig Handling, en Velsignelse eller
Vielse, og over for denne faar han jo
ifelge § 20 en Ret til at sige nej; naar
den strider mod hans Samvittighed. Spprgs-
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