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om, hvorvidt en Sag, henhører under den 
gejstlige : Ret : eller mider de almindelige 
Domstole.; . J e g  ved i Øjeblikket kun et 
eneste Tilfælde, i hvilket en Sag, som var 
anlagt ved den almindelige ;Domstol, nem- 
lig ved Kriminal- og Politiretten i Ejøben- 
havn, derfra blev afvist til gej stlig Ret. Det var 
en Sag mellem Trier; Qg; Pastor Hornbeck. 
Øen, var oprindelig anlagt ved Eriminal- 
og Politiretten, men denne udtalte, at da 
de: Ytringer, der vare faldne, ikke , godt 
kunde skilles ud fra Præstens ;:Embeds- 
forhold, i det hele taget, da i de, vare faldne 
under Udførelsen af hans Embed-sgerning, 
maatte Sagen henvises til; den gejstlige Ret, 
som er institueret til at paakende den Slags 

. Sager, og linde sin Paakendelse der. Men 
det - er ikke almindeligt, at der er Tvivl 
om, hvilkø, Sager, ' der hører under: de gejst- 
lige Retter.,, Derunder henhøre, som før. 
nævnt, - Sager angaaende Vranglære, for- 
argeligt: Levned og Forseelser i Embeds- 
forhold, og j eg mener nu heller ikke, at 
de almindelige borgerlige :PoMstQle, saa ret 
vel bør dømme i disse Sager, som ere 
noget rent  forskelligt fra de borgerlige Sager. 
Hvad V ranglære. angaar, er det, jo dog et 
kirkeligt Spørgsmaal, og, jeg antager ikke, 
man fra; Flertallets Side vil paastaa, at de 
borgerlige Domstole netop ere kvalificerede 
til. at dømme lier,. eller at det netop ; er 
noget, som vore nuværende Herredsfogeder 
eller Fremtidens Underdommere ere sær- 
lig inde i eller forstaa sig paa. Hvad for- 
argeligt Levned angaar, stiller man,, jo 
særlige Krav til Præsterne fremfor til 
andre Embedsmænd. Medens det vel vilde 
være forkasteligt, ogsaa borgerligt ;set, om 
en Herredsfoged blev rettelig udlagt som 
Barnefader til' et uægte Barn, vilde man 
dog ikke falde paa, at han af den Grund 
skulde afskediges fra sit Embede. Helt 

, I modsat med Præsterne, saaledes vilde det 
netop., gaa dem i e t  lignende Tilfælde. 
Ligeledes vilde man vel ikke dømme en 
Amtsforvalter, fordi , han en Gang imellem 
viste sig drukken paa Gaden, eller ell: 
Toldembedsmand, hvis noget saadant skulde 
hænde for ham. Men det; vilde sikkert, 
ikke gaa en Præst vel, om han viste sig; i 
en saadan Tilstand,, han vilde sikkert blive 
dømt derfor. Og skulde man nu lade For, 
undersøgelsen ; af en saadan Forseelse fore- 
tage af Politibétjente, ,tror jeg heller ikke, 
det vilde være heldigt. Jeg tror ikke,; de 
vilde egne sig til at undersøge Præsternes 
Forhold i saa: Henseende. : > m 

Ophævelsen af dei gejstlige Retter, og 
dermed den gejstlige! Forundersøgelse vilde 
meget let iføre, til, at Administrationen saa 

vidt muligt vilde undgaa , at lade saadanne.r 
Sager, behandle ved Domstolene , og der- 
imod rent administrativt afgøre dem ved 
at afskedige vedkonimende Embedsmand. 
pSÆen', det er efter min Mening ikke nogen, 
heldig Afgørelse. Disse administrative Af- 
skedigelser ere for det meste meget uhel- 
dige. Man ved ikke rigtigt, hvorfor en 
홢saadan ,, Embedsmand bliver, afskediget, 
naar han bliver afskediget med . mindre 
Pension, end han kunde have faaet, hvis, 
han havde tj ent sin Tid ud. i; Emb edet. 
Det volder megen Misfornøjelse og., Anstød 
;og er i Virkeligheden: ogsaa kostbart; for 
Staten eller for 'Kirken;, hvor det, nu hæn-; 
:der" Men ,en Ophævelse .af de gejstlige 
Domstole: vilde ;let føre til,, a t  den kirke-; 
jlige Administration: var nødt, til at gaa 
denne;. V e j .  J e g  ser derfor ikke andet 
Ænd, : Bladet er, til .Skade :at gaa d e n  her  
;foreslaaede Vej. En Reform derimod af; 
'd,e gejstlige, Retter, saa at de bringes i 
: O v er en s stemm else med Nutidens Forhold, 
og i Virkeligheden ogsaa gøres til kolle- 
giale Retter, kan: jeg forstaa. 

, Det, man her anfører om Provsteret-; 
'ten, at den: kun dømmer i nogle temmelig 
;vilkaarligt afgrænsede Kirke- og Skole- 
;sagqr, kan: jeg altsaa ikke' erkende er rig- 
tigt,: .lige: saa lidt som den følgende Sæt- 
jning: ! 홢der, fuldstændig: lige saa vel; kunde 
ipaadømmes, af en almindelig Domstol." 
Det er i Virkeligheden ikke .rigtigt, det er 
en Paastand, Flertallet, ikke, med Rette vil 
kunne .,hævd,e., Saa siger man : 홢Dette er-r; 
:kendes da allerede af den ;bestaaende Lov- 
g i v n i n g t h i  fra Provsteret - er der Appel 
itiL Landemode og derfra til. Højesteret, 
som jo er en helt verdslig Domstol." Det 
ier nu:ikke saa helt: rigtigt. Det. er ganske 
-vist at i Højesteret sidder der ikke gej st- 
lige Personer, men den Gang disse Dom-, 
stole bleve indførte 홢 de ere gamle, lige- 
som vor øvrige Retsordning,; er igammel, 
men i øvrigt ikke mere forældede, ,end den 
'øvrige Retsordning 홢 sad i Højesteret. den; 
Enevældige 1 ,Konge, som havde , al Magt,: 
baade den lovgivende, dømmende og ud- 
øvende. Han sad, der ogsaa som gejstlig 
Person,, og. den Gang var; d e r  altsaa Appel 
fra den ene. gejstlige Domstol til den anden. 
Nu ;sidder ;der ikke mere gejstlige Personer 
홢i; Højesteret, men jeg kunde ogsaa tænke: 
mig det v Spørgsmaal taget under Over- 
vejelse, om man ikke burde give gejstlige 
;Sæde i Højesteret,, Det "er ikke nogen sær 
celler, mærkelig. Tanke. 홢 Da man i: Norge 
reformerede: de . militære i Retter, : gik ; man * ' . 
ind paa at lade to meget højtstaaende mi- 
litære tiltræde! :Højesteret i?militære Sager! 
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