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- noget unmehgt at 1aegge over ‘paa Ar-
bejdsgiverne alias Forsikringsselskabet alle:
de” Attester, ‘der forlanges baade af den
ehe . og den anden. Lad hver beta,le de;
Attester; som forlanges af dem. :
- Der’er natarligvis mange andre En-:
keltheder, som jeg kunde have Lyst til at:
dveele ved, men. der. vil blive Anledning til]
senere at.komme tilbage til Forslaget. - I
det hele og store’ forekommer det mig ati
veere et veesentligt Fremskridt, at der i,
Lovforslaget er fastsat bestemte Regler,
hvor man tidligere har leévet paa Vilkaar-:
lighed, og hvor der for Arbejderforsikrings-'

raadet har veeret den Mislighed til Stede,:
at det . skulde trasffe Afgmelser, om hvis:
Ret “der kundé strides. Adskillige "Ting,'
som ved Erfaringen have vist sig uheldige’
og upraktiske, blive nu ordrnede paa hel-’
dlgele 0g . mere pmktlsk Maade. Jeg vil.
slutte med paa ny at anbefale, at man:
holder sig inden for Lovforslagets Ramier:
og undgam den’ Fristelse, som der kunde!
ligge i at komme ind paa en gennem-:
‘gribende Revision af Loven, hvortil Tiden:
ikke er kommen, og hvortil ‘vi ikke ere:
modne efter de Erfarmgel , vi hidtil have‘
‘hﬂstet :

N. Andersen: Samthge wrede Med--
lemmeér, dér have haft Ordet for mig an-
gaaende denne Sag, have veeret enige i at:
anbefale Lovforslaget som et nyftigt Frem-.
skridt og enige 1 at tilraade Tinget ikke:
at gaa videre med Hensyn til Revision af:
Loven af 7. Januar 1898 end det, som-
Forslaget er: ‘baseret paa. Deri er jeg.
ganske enig. ; Jeg er ganske enig i, at det’
or fornuftigt ‘at lovfmste de Bestemmelser,.
som ad Fortolkningsvejen paa flere Maader
ere blevne gmldende Praksis med Hensyn:
til Arbe1derforsﬂcrmgsraadets Afggrelser af
en Rekke et betydelige Spergsmaal. Jeg:
‘er ganske enig i, at det for alle ‘veédkom-
mende, ikke alene for de tllska,dekomne,
men ogsaa for Arbejdsgiveren, eventuelt;
Forsikringsselskabet; og navnlig ogsaa for,
Albe]derformkrmgmmadets égen Skyld "er)
langt hensigtsmessigere ab have loviwestede
’Roglel -at henholde_ sig til. Jeg er enig
med ‘det erede Medlem, som talte sidst,]
det serede Medlem for Randers Amts 6te
'Valgkreds (Neergaard), déri, at” der ofte:
har - vaeret mret Kritik, ‘maaske ubefﬂ]et
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_K11t1k men dog K11t1k ftf Arbe]delf01s1k-
’rmcrsraadets Afggarelse.

“Det_er ganske na-
turhgt at'en saadan Kritik ikke har kun-
net udebhve, "da " Arbejderforsikringsraadet

|jo’ staar som' den. ‘afgorende Myndighed

mellem to Faktorer, der have ganske mod-
stridende Interesser. Men i det store og
hele tror jeg, at de fleste af os heri denne -
Sal, der'have lwst de’' Beretninger, som nu
forehgge for de ‘sidst forlghne 8 Aar“fra
Arbejderforsikringsraadet, ‘maa. aterkende,
at det Arbejde, Arbejderforsikringsraadet
har udfert under ret vanskelige Forhold,
er .al Are vaerd Der har ofte, vselet re]st

Tvivl fra mere end een’ Side om, hvor-

vidt Arbejderforsikringsraadet havde lovlig
Hjemmel til &t gaa saa vidt i Retmng ‘at
velvillig Fortolkning over for dentilskade- -
komne, som .det er tilbgjeligh til ‘at gaa.
Det “er muligt,”at der paa dette Punkt
undertiden har veeret Tilfelde, som med
Fgje have kunnet kritiseres. Men deéri er
jeg ganske “enig med Arbejderforsikrings-
raadets Formand, at naar ‘der overhovedet
er Tvivl om, til hyilken Side en Bestemmelse
i den ret vanskelige Lov skal fortolkes,
er det ganske klart, at. saa maa, inden for

| visse Greenser selvfrzilgehg, den humaneste

| Fortolkning legges til Grund for Afgerel-
ged. Dette har ArbeJderforsﬂ:rmgs—Raadet

gjort i vid Udstrsekning, og deri har dette

Raad vistnok handlet ganske korrekt. Naar
man nu imidlertid kommer til en “delvis
Revision af saadanne enkelte Punkter i
Loven af 7. Januar 1898, som seerlig have
paakaldt en Ordning, sad or jeg ikke fuld-
steendig enig med det serede Medlem, der
har haft Ordet for mig. Der er et enkelt
Punkt, hvor det forekommer mig,: at man
iklke gor klogt i at gaa saa vidt, som For-
slaget forudswmtter. Det er nemhg med
Hensyn til Bortfald .af delvise Dagpenge.
Jeg er enig med de mrede Hefrer, som
have haft Ordet fgr mig, i, at det er urig-
tigt og ulogisk .at paalmgge Arbejderfor-

sikrings-Raadet eller Forsikringsselskaberne

eller Arbejdsgiverne at graduere, hvilken
Andel af de lovhefalede Dagpenge  der
skal kunne udbetales' til' 'den tilskade-
komne Albe]der hvis Invaliditetsgrad endnu
ikke er’ fastsat. Dette er ganske ulogisk

og saa godt som umuligt. Paa dette, Punkt-

er jeg. enig 1, ‘at delvise Dagpenge bor

bortfalde; mdtll ‘den pa&gseldendes Invah-
O .
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