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 imgdeses med saa stor Interesse .og saa’

“stor Horventning af en betydelig' Del -af

Samfundets Borgere, at vi sikkert ikke vilde:
- opfylde vor Pligt, hvis vi lode disse Spargs-.
- maal hvile.” Som allerede sagt vil jeg der-:

" for opfordre den hgjterede Minister til at
. fremkomme med Forslag: til en' Hortset-

telse af Ulykkesforsikringslovgivningen ‘paa’

-den ene -eller .den anden Maade. Jeg vil

- udtale .det Haab, at han vil interessere sig.
- for denne Sag, om hvilken man vistnok

 fra alle -Sider -mener, ‘at den er heldig

~ paabegyndt ved de to Love, der allerede.
~ere vedtagne. Med disse Ord skal jeg an-
~befale det foreliggende Lovforslag til vel-.

't .| 'at Dagpengene skulle udbetales i Forhold

- villig- Behandling her i Tinget. -

J. Jensen (Kjobenhavns 10de Valg-
kreds): Som allerede fremhevet af det
~srede Medlem, der nu satte sig, -er det

- -foreliggende Forslag™ kun Forslag til Lov

om Tilleeg til- Ulykkesforsikringsloven af 7.
- Januar 1898, og oven i Kgbet et Tilleg,
- der ikke optager noget :som helst nytPrin-

cip. Det udvider ‘ikkeé Liovens Rammer-og:
~udvider heller ikke Omraadet inden for de:
" givne Rammer. Det ordner blot nogle en-'
kelte Forhold. Imidlertid erkender jeg, at:
_ Lovforslaget, til Trods for, at det’ saaledes’
_ikke bryder ny Baner, dog har sin Betyd-
. ning og paa adskillige Punkter maa anses:
for at veere en Forbedring af de bestaaende.

Forhold.- S

« - Jeg. vil forst -tillade mig” at ggre en
rent formel Bemerkning om: Lovforslagets.
Form.. . -Lovforslaget - fremtreeder som ™ et
- Tilleg til en anden' Lov, men det synes
.~ mig,. at man kun uegentlig- kan benytte
- ‘Betegnelsen: Tilleg, idet Lovforslaget kun
- omfatter Forhold, der -allerede ere behand- | §
“lede 1 den geldende Lov, og derfremkom-’
-~ mer det ejendommelige Forhold, at de Pa-,
ragraffer’ eller de Bestemmelser, som findes,
-1 den gwmldende Liov,- og som nu erstattes:

med disse, ikke formelt opheeves. Der staar
“mnok 1 § 18: ,Neerverende Lovs Bestem-

" melser treede 1 Stedet for de i Lov Nr. 4.
~af 7. Januar 1898 givne ‘Forskrifter om

- Dagpenge, Loegeattester m: v., hvilket og-

saa gelder, for saa vidt de kunne finde:
Anvendelse paa Ulykkestilfeelde,” der falde
~'ind under Loy af 3. April 1900 om' danske
Fiskeres Forsikring i Ulykkestilfselde.“ Men |
netop det, at der er brugt Udtrykket ,med.

videre“, synes mig at gere Sagen noget
tvivisom. - Ellers er det jo den almindelige

" Regel,: at - naar man vedtager et Tilleg
_eller en Forandring, -udtales det udtrykke-
- lig, at de forandrede Bestemmelser udgaa.:

- Denne Udeladelse-synes ikke at have vakt

8. Nov.,1902:. 1. Beh. af Lovf. om’ Till. +. L. ‘yom Arbejderes Ulykkesforsikf.

-men det vil
valg, som vel vil blive medsat.
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‘Betankelighed i Indénrigsrﬁinisteriet; siden

det har sluttet sig til' Arbejdsraadets For-

slag. - Det. kan -ogsaa veere, at mine Be- -

teenkeligheder, ikke have videre Betydning,
jo- kunne undersgges i det Ud-
-~ Om Indholdet af Lovforslaget vil jeg
gerne -ggre nogle Bemerkninger. - Sterste
Delen af  Forslaget omfatter Ordningen af
Dagpenge, hvis nuveerende Ordning er fast-
sat 1 -den -gwmldende Lovs § 5, forste og
andet Membrum: Det bestemmes her 1§ 2,
at Dagpengene skulle vare 2/, af Lonnen,
dog ikke over 2 Kr. og ikke under 1. Det
bestemmes éndvidere 1 den geeldende Liov,

til den vedkommendes forringede: Arbejds-
evne saaledes, -at- hvis Arbejdsevnen ~er

fuldkommen forringet, faar han fulde Dag-

penge, medens Dagpengene i Tilfzlde af,
at ‘Arbejdsevnen  ikke er fuldkommen gde-

lagt, kunne  nedswttes: derefter.  Det er

sikkert ret uheldigt, idet der skal skennes
af Legen, -der afgiver Erkleringen, . og
af Arbejdsraadet, om den paagweldende
ikke -kan bestille et eller andet. ~Man
kunde tenke sig, at en tilskadekommen
f. Eks. havde klemt en Finger  paa den
venstre Haand. - Det-kan jo forhindre ham:

iat grave Grefter eller deltage i -andet
gvaert Arbejde, men -han ‘kunde maaske
godt sidde i en 'Stol og give sig af med
‘noget Afskrivningsarbejde -cller sligt med

den hgjre Haand. Man kunde saa sige; at

‘denne Mands Arbejdsevneer ikke forringet
saaledes, at han- overhovedet er ude af

Stand til at bestille noget. Dette kan -dog

fornuftigvis ikke véere Meningen, og det er

derfor “heldigt, ‘naar der i den ny Lovs
§ 3 staar, at ,Retten til Dagpenge er be-
tinget- af, at Nedswttelse af Arbejdsevnen .
er til Stede¥, og ,dette anses at veere Til- .
feweldet, saa- lenge den tilskadekomne paa
Grund af den ham overgadede Beskadigelse

ikke er i Stand til at genoptage sit tid-

ligere Arbejde“. Det er en klar Regel,
der udelukker enhver Misforstaaclse, og en
saadan udelukkes yderligere ved en Be-

stemmelse 1 § 2 om, at ,delvise Dagpenge

ydes ikke“. -Jeg anser dette for at veere
en betydelig Forbeduing af den gemldende

Lov.e 7 00 e - :
' Der er 'dog her'en Regel, som naeppe

er fuldsteendig heldig. -Det hedder nemlig -
i § 8, sidste Stykke: ,Dagpenge-Ydelsen
vedbliver ingen  Sinde lengere . end ‘il

‘Aarsdagen efter Ulykkestilfeldets Indtrze-

den.* Det vil altsaa sige, at der kan ud-
betales Dagpenge til den tilskadekomne 1
3 ' Fjerdingaar. = 1. den gamldende Lov



