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Bestemmelser.
steendig rigtigt. Men Bestemmelsen i § 18

kan dog, saa vidt jeg skenner, ikke for-

staas anderledes, end at Ministeren maa veere
bunden ved Bestemmelserne i Lovforslagets

§§ 2, 8, 5 og 6, og det er dog. efter min.

Anskuelse ikke alene en Overvejelse veerd,
om dette Baand bgr vwere der, men jeg

 tror aldeles afgjort, at Ministerens Bestom-

melse ikke begr veere bunden ved hine Para-
graffer. Det er jo meget godt, at den
private Skole skal have:Lov. til at velge,
hvilken som helst den vil af de tre Ret-
ninger, hvorpaa den hgjere Almenskoles
Undelwsmng kan feres i Statsskolerne —
underligt nok "staar det for Resten ikke

udtrykkelig i Lovforslaget, men det er selv-.

folgelig Meningen — men_det er ikke til-
. strekkeligt, forekommer det mig. Loven

af 1. April 1870 var jo ganske vist et|

Fremskridt fra den tidligere Plan, der var
given ved Bekendtggrelsen af 13. Maj 1850,
idet den gav to Retninger i Stedet fo1,
at der tidligere kun var en (til Gengewld
havde Planen at 18. Maj 1850 ypperlige
“Egenskaber, som. til Dels gik tabt ved
Loven af 1870); men Loven af 1870 bibe-

holdt den samme Stivhed i Planen, den.

samme Ubeveaegelighed, den samme Uimod-
tagelighed for Udvikling efter Livets skif-
tende Krav, som Bekendtgorelsen af 1850
- havde, og mnaar vi nu give en Ordning af
den lerde Skoles Undelwsnmg, “tror jeg,
at vi skulle borttage denne uheldige Egen-
skab. Vi skulle tilvejebringe en Mulighed
for, at den private lerde Skole kan folge med
Livets Krav.. Dette ville vi ggre, naar vi

- fgje en Bestemmelse til § 18, hvorefter Mi-

nisteriet ved at give Afgangspmvers Tilla-
delse ikke er bundet ved de Bestemmelser,
som findes 1 Lovforslagets. foregaaende
Paragraffer, der give Grunddragene af en
“hel ‘Undervisningsplan.
tilsvarende Bestemmelse 1 den tidligere
Lovgivning ' angaaende - de lerde Skoler,
saa havde der veret en Mulighed for, at

den private Skole af sig selvmnaturhgwsj

med Ministeriets Samtykke — .vilde veere
~ fgrt ind paa de Baner, som Livets Udvik-
ling anviste. "Og for" Statsskolernes Ved-
kommende kunde der saa tages-det Hensyn
- il de indvundne Erfaringer, som man
fandt det rigtigt at tage.
lighed for Fremskridt, . synes . det mig, -at
man ved en Tilfgjelse til den ellers pris-
- veerdige § 18 skulde sikre sig. Jeg tillegger
det en saa stor Betydning, at jeg ikke har

villet undlade her at henstille det til det

Udvalg, som faar Sagen under Overvejelse,
ligesom jeg ogsaa v11 henstﬂle -en Andring

28. Okt. 1902: 1. Beh. af Lovf. om h;zﬁje‘re AinlenSI{o]érfm.,m. o

Defte anser jeg for fuld-"

have besagt.
for Statens Skoler som for de private Sko-
Jer, og det forekommer mig, at dén kan

Havde vi haft en

En saadan Mu-

.desorienterende.
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som den navnte til den hmtem ede Mmlsters
velvillige Medvirkning.

Paa et Par andre Punkter kan maaske
ogsaa en Bemserkning gere sin Nytte. Saa-

Jdedes ved § 14. Blandt de Betingelser,

som -denne Paragraf swtter for Elevernes
Optagelse, staar der i Nr. 4, at for saa
vidt de tidligere have veeret Elever i andre
Skoler, ‘skulle de. fremlegge ,tilfredsstil-
lende" Vldnesbyrd fra den Skole, ‘de sidst -
Bestemmelsen gaelder saavel

veere af en vis skadelig Virkning. Det er
naturligt, at der ved Optagelsen skal for-
dres et Vidnesbyrd fra den Skole, hvor
Disciplen tidligere har veeret, men ikke
mere. Fordi en Dreng eller en Pige har
veereét mindre vellykket paa et Stadivm i
en Skole, er.det derfor slet ikke givet, at
de ikke paa et andet Stadium og i en anden
Skole kunne blive meget gode Disciple og
senere' vellykkede Mennesker. - Det er alt-
saa - tilstreekkeligt, at der kreeves et Vid--
nesbyrd fra den foregaaende Skole, men
det er for meget, naar der stilles Krav til -
dette Vidnesbyrds Indhold. Naar § 7 hjem-
ler, at Elever, der ikke hare til Folke-
kuken, ikke behgve at deltage i Undervis-
ningen i Religion, saa stemmer det jo med
det, der er Tilfeldet for Qjeblikket. Men

jeg mener, det er urigtigt, at der i Loven - -

kommer il at. staa, at en saadan Klev
skal ,fritages* derfor. Jeg tror, det rette
vilde veere, at der, naar han begserer det,
i Stedet for Religionsundervisning - skal
treede anden Skolegerning.  Skoledrenge

og Skolepiger ere nu en Gang Bgrn, og

en -Fritagelse for en- Undervisning anses

for-at. veere noget attraavaerdlgt Foreldre

og Vearger rette sig mest efter Bgrnene.
Lover man de- paageldende KElever Fritid
i Stedet for Religionsundervisning; ssttes
der saa at sige en Preemie paa atunddrage
sig Religionsundervisning, og det skal man
ikke gere. Jeg synes derfor; at denne Be-
stemmelse skulde ombyttes med en saadan,
at anden Skolegermng treeder i Stedet for
Religionsundervisning. — Naar der i Lov-
forslagets § 26 staar, at paa kommunale
hgjere Almenskoler komme Bestemmelserne
i Lov 24. Marts 1899 og 8. Marts 1856 til
Anvendelse paa samme Maade og i samme
Omfang som for de nuverende kommunale
Realskoler, saa virker Bestemmelsen lidt
Ser man imidlertid - efter .
i Anmeerkningerne, hvad Meningen dermed
er, finder man, at Meningen ‘er, at det. er
Bestemmelserne om - Leererkaldelse, om
Liererlgn, om Ret til Efterlon og om Enke- - -



