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som muligt,

- wrede Medlem for Hurup, ville bevirke, at:
Ministeren; vil veere endnu :mere! tilbgjelig
til at komme ind. paa en Udvidelse-af Lio- |
ven, naar han hﬂrer, at - ogsaa, Arbejds- -

'glverne, der selv'maa betale, ‘synes, at Lo-

ven paa dette Punkt er, ganske 1rrat10ne1

N. Anderse ‘:“'Jeg v11 i Anledmng af

.de Udtalelser, vi nu herte fra det serede

Medlem for:Kjebenhavns:10de Valgkreds
(J. Jensen), sige, at naar ZEndringsforsla-
get under Nr. 2 -ikke. sigter. til sidste
Stykke, men kun' til nmstsidste Stykke i
§ 3, har jeg intet vasentligt imod -det, og
saa falder min Anke i saa Henseendei
det veesentlige boit. Jeg ‘har,-og det kan
- gerne vere Fejlen er min, anset det sidste
Stykke - for® det 4de’ Stykke, men - det - er
maaske nok det 5te Stykke:. Det var kun
den korte Bemeerkning, jeg vilde. gere, - og
saa vil jeg i Anledning af det wrede Med-
lems Udtalelse om. Arbejdsgivernes Stilling
til Undtagelseshestemmelsen om, at de en-
etages Bygninger ikke. falde ind under Lo-
ven, sige, at saa vidt mig bekendt have
samtlige de kjgbenhavnske Bygningshaand-
veerkere allerede nu assureret deres Folk saa-
ledes; at de faa Erstatning, ogsaa naar de
komme til Skade ‘ved Bygninger, dér ere
“enetages, fordi de selv haye erkendt Umu-
hgheden af at drage denne Graense

Ordforeren (J Jensen, Plaestga Amts
6te Valgkreds): Endskont det’zrede:Med-
lem fra Thlsted (N. Andersen) var enig
- med Udvalget i de fleste af de Zndringer,
det har foreslaaet, var ‘der dog ssrlig to
Punkter, hvor han ansaa Udvalgets Stil-

ling for ubeldig. . Med Hensyn til det ene| ..

af “disse Punkter har det srede Medlem
jo “allerede tiu’ gjort opinserksom pa,a, at
hans, Udtalelser . derom beroede . _paa en
Tej tagelse, saa. det kan Jjeg lad
‘svare’paa. :
Det andet Punkt var
burde ikke gores, Forske )
Etages Bygmnger . Det - v11d
absolut veere at rokke ved Hé: lpr:
perne, ved Grundlaget i den bestaaende
Loy, hvis. man. foretog Andring her, og
Udvalgets' store Flertal var jo egsaa straks
enigt med Ministeren om, at der ikke
burde rokkes .ved Hovedprincipperne. . Jeg
er fuldstaendlg enig’ med ‘det mrede Med-

dem i, at der er mnoget vist absurd i, at Sp 2799--2800)

nadr ‘man hugger sig ‘i’ Kneeeét ved ‘Tildan-
nelse; af Tﬁmmer t11 en 1Etages Bygnmg,

21. Jan. 1903+ 2. Boh:'af Liovf. om Tillf t L. om Arbejderes Ulykkesforsikr.

Og Jeg' gaar ud fra ‘at de;
Bemerkninger, der ere: faldne-her: tra/ det |

“brugets

nclp- '
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faar man’ikke Erstatmng, Then hv1s man
gor ~det vedTildannelsen “af T;zlmmer il
en 2 Ktages Bygning;: faar mamn-det. «Men
dette kan overfgres. paa andre Omraader,
som falde ind under Landbruget: i’ Jje-
blikket. Hvad £ Eks. selve Mejeridri ften
angaar, saa er allé Ulykkestilfslde,  som
ere en Fglge af Driften’ eller Driftsmidler,
Genstand for Krstatning, medens alle an-"

dre Tilfelde inden'for: Me]erldnften ikke =

ere Genstand for Erstatning. Man kan
altsaa med lige saa stor Ret sige,-at hvis
man falder til den rigtige Side og falder
ind i en Centrifuge, faar man Erstatning,
men hvis man falder til den fejle Side og
brekker Arme og Ben, faar man ingen
Erstatmng Der er altsaa ganske vist, det
vil jeg indremme, paa mange Punkter i
Loven Merkeligheder, men det var,: som.
jeg nok kan se, en Ngdvendighed, .naar
der skulde veere en Adskillelse. Naar kun
de Virksomheder, som £ Fks. for Land-
Vedkommende nsrmest maatte
henregnes til at hgre ind under Begrebet
Indusfrien, skulde medtages, “maatte der
ngdvendigvis vere en Begreensning derfor,
og det er temmelig ' ‘sikkert ogsaaaf Hen- -
syn til det, at -man ved Vedtagelsen: af
denne Lov af 7. Januar 1893 kom til det
Resultat, at Landbrugshygninger vare Byg-
ninger, som vausenthgt faldt ind under
Begrebet 1-Ktages Bygnlnger, :

vesentlig faldt ind under 2- eller ﬂeretages
Bygninger.  Jeg mener derfor, .t der
kunde ikke godt tales om.: disse’ Tingved -
Behandlingen af det her foreliggende Liov- = -
forslag, naar man ikke gnskede at @ndre

veesentlig ved Hovedprincipperne i den be- Tt

staaende Liov.

Derimod er . jeg enig om, at for san
vidt vi skulle naa “‘til”'én Revision , af
Loven, til en Udvidelse af de Rammel,v
som falde ind wunder: -denne Liov, - nzrer

t | jeg ingen Tvivl om, at det er en af de-

Ting, som- ville ' komme ind under denne

or | Udvidelse. Og som den sidste serede Taler B

to- | anforte, antydede’ den’ hﬁ]taerede Minister

saavel 1 Udvalget som her i Salen, at Re-.
geringen havde sin Opmserksomhed hen-
vendt paz Ting i denne Retnlng :

Da ikke ﬂere'
des Forhandlmgen'

Lovfmslagets §§ 1 og 2 (se Tlllaeg A &

vedtoges uden Afstemmng

‘medens
Kgbstad- og, kﬂbstadhgnende Bebyggelse



