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hav e vær et rettidig anmeldte, til Æ.ehand- 
ling. Men det kunde tændes, at andre 
Aaisag.1 kunde foranledige, at et Ulykkes- 
tilfælde ikke anmeldtes. Det kunde, tæn- 
kes f. Eks.,, a t  en Arbejdsgiver vilde und- 
drage sig Erstatningspligt ved ikke, - at an-; 
ftielae'. Uly^pstilfælde-i' Saadanne, 'Ting 
skulde ikke kunne ske, idet Arbejderen.' 
ikke skulde være underkastet Arbejdsgive- 
rens1 Bestemmelse i dén Henseende. Disse 
Mangler have foranlediget, at der er ind- 
ført Ændringer i de Paragraffer, som om- 
handle dette Forhold, og der fastslaas da 
forskellige Bestemmelser ärigaaende dette 
Punkt. 
* 'Saa er der for det tredie Lægeatte- 
sterne. Paa dette Punkt har der ligeledes 
vist sig at være genereude Mangler, idet 
der har været  Tvivl om, hvem Betalingen 
af disse Attestér paahviler. Denne Man- 
gel søges afhjulpen ved Ændringer, saale-, 
des at det'bliver klart og tydeligt og uden 
for al Tvivl, hvem Betalingen paahviler. 

Dernæst har Udvalget haft  under 
Overvejelse, om man ikke ved en eventuel 
Revision 홢 hvad det her foreliggende ikke 
er 홢 burde komme ind paa en Forsik- 
ringspligt for Arbejdsgiverne. Det har vist 
sig ved Lovens Udførelse i Praksis,'at der 
har været enkelte 홢 ganske vist dog kun 
enkelte 홢 Tilfælde, hvor det har været 
umuligt at skaffe Arbejderen den Erstat- 
ning, der tilkom ham, idet hans Arbejds- 
giver var insolvent. ; Dette er jo meget 
uheldigt for Arbejderne, og det kunde jo 
afhjælpes ved en Forsikringspligt. Men paa; 
den anden Side er man noget i Tvivl, 0111 
man af Hensyn til disse enkelte Tilfælde 
burde indføre Forsikringspligt, idet der jo 
er enkelte meget store Arbejdsgivere, som 
홢 vilde , komme til at betale saa betydelige 
Summer i Præmier, * saa de kunde se deres 
Fordel ved at være deres egen Assurandør, 
og hvi's, Soliditet der ikke kan være Tvivl 
om. Det er jo Tilfældet med adskillige store. 

홢 Aktieselskaber, store Maskinværksteder,^ 
store Skibsværfter og den Slags Ting, saa 

. Udvalget har ikke villet udtale sig om no- 
get bestemt. Der bar været forhandlet 
om det i Udvalget, men da det /ikke fore- 
laa som Ændring, har Udvalget selvfølge- 
lig heller ikke taget Standpunkt. 

Om en Del af de Virksomheder, der 
falde ind under Loven, som jeg før 
nævnte hører til Landbruget, har. Udval- 
get ment at burde henlede den højtærede 
Ministers .Opmærksomhed paa Ønskelig- 
heden af, at der kom et landbokyridigt 
Medlem ind i Arbejderforsikringsraadet, 
men dét kan jo ikke ske undtagen véd en S i i -  

dring af Loven äf 7. Januar 1898? eller 
ved eir PersQnslnfte. Det maa nu ikke . 
betragtes ssäädan,: at Udvalget har ment 
at kunne spore en Tilbøjelighed i Aibej- 
derforsikringsraadet til a t  tilsidesætte de 
Virksomheder, der falde ind, under Land- 
bruget el ler  t i l  at give dem en anden Be- 
handling;, e n d  de give andre .Sager,; men 
Udvalget här; dog ment, at dér, kan];være 
ikke saa ganske faa Virksomheder,, som clé nu- 
værende Medlemmer af Raadet ikke kunne 
være saa lokalt kendt  med, og at det der- 
for vilde være af Berydning, at Arbejder- 
forsikringsraadet blev suppleret med et 
Iandbrugskyndigt Medlem,' som var fuld- 
stændig hjemme paa disse Omraader" Det 
er en Henstilling; som jeg her vil tillade 
mig at gentage' til den højtærede Minister. 

Jeg skal d'ernæst gaa ovér til at Om- 
tale de Ændringsforslag, der af Udvalget 
ere stillede til det foreliggende Lovforslag. 
Til de to første Paragraffer' stilles ingen 
Ændringsforslag. Til § 3, der udtaler, at 
den tilskadekomne har Krav paa Dagpenge, 
saa længe han; ikke er i Stand til at op- 
tage sit tidligere Arbejde igen, stilles det 
Ændringsforslag, at Ordene 홢genoptage sit 
tidligere Arbejde" forandres til "optage' et 
Arbejde af samme Art som hans tidligere". 
Udvalget har næret nogen Tvivl om, hvor- 
vidt det var rigtigt at pointere dette, 홢tid- 
ligere Arbejde" saa stærkt og har derfor 
foreslaaet de Ord, jeg nævnte. Det: næste 
Ændringsforslag til § 3 gaar tid ,paa, ,  at, 
4 de Stykke skal udgaa. Det lyder saa- 
ledes: 홢Naar den tilskadekomne' paa ny 
gaar i Arbejde, anses N edsættelsen :  Ar- 
bejdsevnen dermed som ophørt, uanset at 
Lægen ikke har afgivet Erklæring'derom". 
Udvalget har ment, at dette kunde give 
Anledning til, at det kunde siges, at saa 
snart d e n  tilskadekomne kunde udføre ét 
hvilket som helst Arbejde, skulde Arbejds- 
giveren være berettiget til at ophøre med 
Dagpengene, Udvalget mener, at dette 
bør godtgøres ved en Lægeerklæring, og 
at . der ingen anden 홢 Maalestok bør være * 
for Bedømmelsen ai hans Evne til at op- 
tage det Arbejde, som han er kommen til 
.Skade ved. " ' v- : . ' 

Til; § 4 stillø$";ingen 'Ændringsforslag. 
Til § 5' , stilles der det' Forslag,/ at der i 
Stedet for Paragraffens I ste Stykke. og:Qr- 
dene '; 홢saadan Overenskomst skal være 
truffen", i 2dé^t;Stykke skal sættes ét Stykke, 
hvorved Bestemmelsen kommer til at lyde  
saaledes: 홢Dé for Dágpengenes ' Fastsæt- 
sættelse nødvendige, Bestemmelser, der- 
under navnlig angaaénde Daglønnéns Stør- 
felse, skulle være trufne forinden den 14de 홢,1 . I 


